Sygn. akt I1.Ka.334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO — Grazyna Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. — Teresa Aneszko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — M. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. M. (2)

oskarzonego z art.286§1 kk w zw. z art.12 kk, art.2868§1 kk w zb. z art.271§1 kk w zw. z art.11§2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Suwatkach

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt VIL.K.215/13

Wyrok w zaskarzonej czeéci uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Suwalkach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt I1.Ka. 334/13

UZASADNIENIE

M. M. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 19 stycznia do 27 lutego 2012r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym
mieniem w ten sposdb, ze poprzez wprowadzenie sprzedawcoéHw (...)Sp. z 0.0 Sklepu Nr (...)przy ul. (...)w blad co
do faktéw rzekomego zatrudnienia w Zakladzie (...)przy ul. (...)oraz nieistniejgcych podmiotach o nazwach M. B. i
(...)przy ul. (...), a w konsekwencji zamiaru splaty zacigganych zobowigzan doprowadzit do zawarcia umoéow pozyczek
gotowkowych ze spotka (...) S.A.we W., w ramach kt6rych wytudzil odpowiednio $§rodki w kwotach 1037,42 zl, 844,96
711 622,66 zl, czym spowodowal straty w lacznej kwocie 2 505,04 zl na szkode wymienionej instytucji finansowej, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 28 lutego 2012r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez wprowadzenie w blad
pracownika sklepu (...) S.A przy ul. (...) w S. co do faktu zatrudnienia i wysokoéci osigganych dochodow i w
konsekwencji mozliwoSci splaty osigganych zobowigzan doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym
mieniem w ten sposob, ze podczas zawierania umowy kredytu na zakup towaréw/ustug o nr (...) przedlozyt w celu
uzycia za autentyczny stwierdzajacy nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o swoim zatrudnieniu w Zakladzie



(...) przy ul. (...) i na tej podstawie wytudzil kredyt w kwocie 1 747,09 z} na zakup laptopa marki A. typ (...)- (...), czym
dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A we W., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt VII.K.215/13 oskarzonego M. M.
(2) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzonego M. M. (2) uznal takze za winnego
popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu kwalifikujac go z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 85 kk,
art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci polaczyt i orzekl wobec niego kare laczna 1
roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac go w tym czasie pod
dozor kuratora. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w caloSci poprzez zaplate:

- za czyn zarzucany mu w pkt. I aktu oskarzenia na rzecz (...) Finanse S.A we W. kwoty 2 505,04 zl,
- za czyn zarzucany mu w pkt. IT aktu oskarzenia na rzecz (...) Bank (...) S.A we W. kwoty 1747,09 zL.
Nadto zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia oplaty oraz pozostatych kosztéw sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwalkach, zaskarzajac go na niekorzy$c
oskarzonego w czeSci dotyczacej pkt II w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz
podstawy prawnej skazania oskarzonego w w/w punkcie wyroku.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit: obraze przepisOw prawa materialnego, a
to art. 273 kk poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz czyn przypisany oskarzonemu M. M. (2) w pkt II
zaskarzonego wyroku wyczerpuje znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy
czyn polegajacy na przedlozeniu przez w/w oskarzonego w celu wyludzenia kredytu na zakup w systemie ratalnym
laptopa w sklepie (...) S.A. ul. (...) w S., po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci
zarobkow w Zakladzie (...) w S. przy ul. (...) w sytuacji, gdy przedlozone za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci
zarobkéw pochodzi od wskazanego w nim wystawcy — M. R., a jedynie w swej treéci zawiera falsz intelektualny, nie
wypelnia znamion czynu z art. 271 § 1 kk, co w efekcie skutkuje brakiem mozliwo$ci przypisania oskarzonemu M. M.
(2) popeienia czynu z art. 273 kk.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 1 kpk prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II
poprzez korekte kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a to eliminuje art. 273 kk, tym, samym
zakwalifikowanie czynu z art. 286 § 1 kk, a w konsekwencji analogiczng korekte podstawy prawnej skazania
oskarzonego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. prokurator zmodyfikowal apelacje wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie, a fakt ten spowodowal, iz zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, gdyz konwalidacja orzeczenia wydanego w
trybie art. 387 § 1 kpk byla niemozliwa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wydanie przez sad pierwszej instancji wyroku w trybie art. 387 kpk ani nie ogranicza
uprawnien stron procesowych do wnoszenia apelacji, ani nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej takiego



orzeczenia z punktu widzenia przyczyn odwolawczych wymienionych w art. 438 kpk. Taki wyrok podlega wiec kontroli
na zasadach ogo6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09 LEX nr 529673).

Kodeks postepowania karnego w art. 387 § 1 kpk daje oskarzonemu, ktéremu zarzucono wystepek, prawo do zlozenia
wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreélonej kary bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. To uprawnienie wymaga spelnienia innych jeszcze warunkow, tj. wystapienia w sprawie niebudzacych
watpliwoséci okoliczno$ci popekienia przestepstwa oraz braku sprzeciwu prokuratora, a takze pokrzywdzonego.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r.
prokurator zmodyfikowal akt oskarzenia w pkt II poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, nastepnie oskarzony zlozyl wniosek w trybie art. 387 kpk i wnidst o wymierzenie mu
odpowiedniej kary (k. 87v).

Sad w trybie art. 399 § 1 kk pouczyt strony o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu w pkt. IT aktu oskarzenia
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk na art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
a nastepnie uwzglednil wniosek oskarzonego, skazujac go na podstawie zmodyfikowanej kwalifikacji prawne;j.

Jednakze shusznie podnosi w apelacji oskarzyciel publiczny, iz bledne bylo uznanie, iz czyn pozostaje w zbiegu
kumulatywnym z art. 273 kk.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ww. przepis okresla odpowiedzialnoé¢ za uzywanie dokumentu, w ktérym funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu po$wiadczyla nieprawde (art. 271 kk) albo
poswiadczenie to zostalo wytudzone w wyniku podstepnych zabiegow (art. 272 kk).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz skazujac sprawce za popekienie tego przestepstwa sad ma obowigzek wskazac,
zarébwno w opisie czynu jak i w kwalifikacji prawnej, ktérego z tych dokumentéw sprawca uzyl: czy dokumentu
poswiadczajacego nieprawde wskutek winy wystawcy, czy tez dokumentu po$wiadczajacego nieprawde w wyniku
wprowadzenia wystawcy w blad (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie WA 53/03).

Niezaleznie jednak od powyzszego w niniejszej sprawie przedmiotowe za$wiadczenie zostalo podpisane przez
oskarzonego M. M. (2) i M. R., a wiec osoby nie bedace ani funkcjonariuszami publicznymi, ani tez osobami
posiadajacymi uprawnienia do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 2771 kk i art. 272 kk.

Poswiadczenia nieprawdy moga sie za$ dopusci¢ osoby uprawnione na podstawie przepiséw prawa do wystawienia
dokumentu majacego znaczenie prawne - nie tylko miedzy stronami, lecz takze dla osdb trzecich, np. lekarz w
zaSwiadczeniu lekarskim, biegly w przedtozonej opinii, pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy.

W $wietle orzecznictwa nie stanowia po$wiadczenia nieprawdy, w znaczeniu okre§lonym w art. 271 § 1 kk m.in.:
niezgodne z prawda oSwiadczenia zawarte w treSci umowy cywilnoprawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71).

W niniejszej sprawie dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu wystawiony przez M. R. za$wiadczajacego
zatrudnienie oskarzonego w jego firmie dotyczyl wylacznie stosunku cywilnoprawnego, gdyz M. R. nie byl pracodawcag
oskarzonego M. M. (2), a zgodnie z orzecznictwem osobg uprawniong do wystawienia ,zaswiadczenia o zatrudnieniu”
jest tylko i wylacznie pracodawca, a wiec podmiot prawa pracy, ktérego taczy z konkretnym pracownikiem stosunek

pracy.
Reasumujgc nalezy wskazaé, iz kwalifikacja prawna czynu II przypisanego oskarzonemu M. M. (2) jest bledna.

Stwierdzony za$ blad o charakterze obrazy prawa materialnego, nie moze by¢ naprawiony w postepowaniu
odwolawczym. Taka ingerencja w wyrok wydany w trybie art. 387 § 1 kpk bylaby nieuzasadniona.



W tych okoliczno$ciach przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze powyzsze.
Poczyni¢ odpowiednie ustalenia faktyczne, a nastepnie prawidlowo zakwalifikowac czyn oskarzonego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzek! jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



