Sygn. akt I1.Ka.147/14

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23.09.2013r. przywiozl z zagranicy przez drogowe przejScie graniczne w G.
bez zgloszenia celnego towar w postaci 2000 paczek po 20 papieroséw (...), bez uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy oraz jednostkowymi cenami detalicznymi, przez co narazono na uszczuplenie podatek VAT w kwocie 7226,00
zl, podatek akcyzowy w kwocie 28061,00 zl i naleznoé¢ celna w kwocie 1226,00 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z
art.5483 kks w zb. z art.6382 i 6 kks w zb. z art.8681 i 4 kks w zw. z art.781 kks.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 11.03.2014r. w sprawie I1.K.5/14 oskarzonego A. D. uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to skazal go z mocy art.5483 kks w zb. z art.6382 1 6 kks w zb. z art.86811i 4 kks
w zw. z art.781 kks, a na podstawie art.63§6 kks w zw. z art.782 kk wymierzyl mu kare 360 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jeden stawki dziennej w kwocie po 100 zlotych.

Na podstawie art.29 pkt 1 kks w zw. z art.3081 i 2 kks w zw. z art.3186 kks orzekl wobec oskarzonego srodek karny —
przepadek na rzecz Skarbu Panistwa przedmiotéw w postaci 2000 paczek po 20 papieroséw (...), przechowywanych w
magazynie Oddzialu Celnego w G., wymienionych w pkt I ppkt.1 postanowienia o uznaniu za dowod rzeczowy /k.33/
i zarzadzil ich zniszczenie.

Na podstawie art.3181 pkt.1a kks a contrario, art.3183 pkt1 kks, art.23082 kpk w zw. z art.11381 kks zwrocil
interwenientowi (...) S.A.z/s w W.dowody rzeczowe w postaci Autobusu (...), nr rej. (...), dowodu rejestracyjnego
DR(...), polisy ubezpieczeniowej nr (...), kluczykéw do pojazdu (4 sztuki).

Na podstawie art.62781 kpk w zw. z art.11381 kks zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty i oplaty
sadowe, w tym oplate od kary grzywny w kwocie 3.600 zl.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej niezastosowania Srodka karnego w postaci $ciagniecia réwnowartoSci
pienieznej przepadku autobusu uzytego do popelnienia przestepstwa skarbowego zaskarzyl Urzqd Celny w
Olsztynie.

Orzeczeniu temu zarzucil na podstawie art.42781 i 2 kpk i art.43881 pkt.3 kpk blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nie zastosowaniu przepisu art.32 kks, poprzez nie orzeczenie
obowiazku §ciggniecia rownowarto$ci przepadku przedmiotéw stuzacych do popelnienia czynu zabronionego z uwagi
na niewspohmierno$c¢, ktora w tym przypadku nie zachodzi..

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w nastepujacy sposob: orzeczenie §rodka karnego w postaci obowigzku
$wiadczenia rownowarto$ci przepadku autobusu (...)od oskarzonego w kwocie 275.300,00 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Urzedu Celnego w Olsztynie jest oczywiScie bezzasadna i nie moze odnie$é oczekiwanego w niej skutku
w postaci zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej niezastosowania $§rodka karnego w postaci $ciggniecia
rownowartoéci pienieznej przepadku autobusu uzytego do popehienia przestepstwa skarbowego.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie sa w zaden sposéb wadliwe, albowiem opart
on je na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego podczas przewodu sadowego, dowody zebrane w sprawie
ocenil zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk, a swoje stanowisko uzasadnil. Rowniez ustalenia w zakresie winy nie budza
watpliwo$ci. Ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad skarzacy zreszta nie kwestionowal.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 29 pkt 2 kks przepadek przedmiotéw obejmuje narzedzie lub inny przedmiot
stanowigcy mienie ruchome, ktére sluzylo lub bylo przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego. Jak
stanowi art. 3081 kks Sad moze orzec przepadek przedmiotow tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie, a orzeka



jezeli kodeks tak stanowi. Przepadek ustanowiony w art. 3082 kks ma charakter fakultatywny wobec przedmiotu
przestepstwa i Srodkéw do jego popelnienia, jakim jest niewatpliwie w niniejszej sprawie autobus (...). Przepadek
przewidziano w tym wypadku przy przestepstwach celnych m.in. art. 6381-6 kks.

W przedmiotowej sprawie A. D. zostal uznany za winnego popekienia czynu okreslonego w art. 5483 kks w zb. z
art.63821 86 kks w zb. z art.8681 1 §4 kks w zw. z art. 781 kks.

Jak wynika z komentarza do art.29 kks Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, LEX 2010, narzedziem
lub innym przedmiotem stanowigcym mienie ruchome, ktére bylo przeznaczone do popelienia przestepstwa
skarbowego jest taki przedmiot, ktérego zasadniczym celem jest uzycie do popelienia przestepstwa skarbowego.
W gre wchodzi przede wszystkim $rodek przewozowy niekoniecznie specjalnie przysposobiony do popelnienia
przestepstwa skarbowego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami kodeksu karnego skarbowego nie orzeka sie przepadku przedmiotow, gdy
przedmiot ten jest wlasnoécig osoby trzeciej, a sprawca uzyskal go w drodze przestepstwa lub wykroczenia (art.31§2),
bad? tez jego warto$¢ do wagi przestepstwa skarbowego bylaby niewspétmierna. (art.31§3 pkt1).

Podstawa wylaczenia orzekania przepadku podlega ocenie, nalezy bowiem rozwazy¢ wzajemny stosunek wagi czynu
i warto$ci przedmiotu, ktéry ma ulec przepadkowi, a wiec przede wszystkim wartoSci przedmiotu przemytu celnego i
wartoSci pojazdu, w ktérym ukryto przedmiot czynu, a wiec ktory stuzyt do jego popelienia, choé nie byl specjalnie
do tego przystosowany. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy niewatpliwe dokonal takiej oceny, zas swoje wnioski
w tym zakresie szczegdlowo opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz istota $rodkéw karnych przepadku przedmiotéw, jak i Sciagniecia jego rownowartoSci
pienieznej wskazuje, ze Srodka $ciagniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw, o ktérym mowa w
art.32 kks, nie stosuje sie, gdy samego przepadku przedmiotéw nie orzeka sie z uwagi na jego niewspdlmierno$c
do wagi czynu. Skoro bowiem przepadek przedmiotow jest uznany za niewspoimierny do wagi czynu (bez wzgledu

na to czyja wlasnoScig jest przedmiot, ktérego mialby on dotyczy¢) to wykluczone jest takze sieganie w zamian
za nieorzekanie przepadku po $rodek karny Sciggniecia z oskarzonego rownowarto$ci pienieznej przedmiotu tego
przepadku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02.2006r., V.KK.472/05, LEX nr 181321). Powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzsze w pelni podzielil Sad Rejonowy, jak rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie mamy do czynienia z wyzej opisanymi przestankami. Niewatpliwie oskarzony
zostal uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na przewozeniu towaru o warto$ci celnej 2129,00 z} (k.22),
ktéry zostal przywieziony przez niego z zagranicy bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu, przez co
nastgpilo narazenie na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokos$ci 1226,00 zl oraz podatkéw w kwocie 35.287,00 zl,
z czego podatek akcyzowy 28061,00 z} oraz podatek VAT 7.226,00 zt.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy slusznie uznal, iz orzeczenie obowiazku $wiadczenia rownowartosci przepadku
pojazdu byloby niewspoétmierne do wagi czynu, niehumanitarne i sprzeciwialoby sie dyrektywom wymiaru kary.
Wskazuja na to przede wszystkim powyzej przytoczone kwoty warto$ci celnej i narazonych na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnych oraz warto$¢ przedmiotowego autobusu, ktora zostala ustalona na kwote 338.250,00 zt (k.85).
Podkreslié nalezy, iz warto$¢ przedmiotu, ktory mialby ulec przepadkowi prawie dziesieciokrotnie przewyzsza warto$¢
przedmiotu przemytu celnego (Yacznie z nalezno$ciami podatkowymi). Tym samym mamy do czynienia niewatpliwie
z razacq niewspolmiernoscia, o ktérej mowa w art.3183 pkt.1 kks.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl wzajemny stosunek wagi czynu i warto$ci przedmiotu,
ktéry mialby ulec przepadkowi. Stusznie tez uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi ,niewspéimierno$¢ do
wagi przestepstwa”, o ktorej stanowi art.3183 pkt. 1 kks. Majac na uwadze przepisy kodeksu karnego skarbowego
oraz przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nie orzekl wobec oskarzonego obowigzku zaplaty
rownowarto$ci przepadku przedmiotu. Nie sposéb zgodzié¢ sie ze skarzacym, iz majetno$¢ oskarzonego winna
skutkowa¢ orzeczeniem wobec niego obowigzku zaplaty rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotu, skoro



byloby to sprzeczne z przepisami kodeksu karnego skarbowego. Owszem sytuacja majatkowa oskarzonego ma
znaczenie, jednak przy wymierzaniu kary grzywny (co nota bene Sad I instancji uwzglednil), a nie przy orzekaniu
§rodka karnego. Dodatkowo oskarzony z uwagi na swoja sytuacje finansowa zostat obciazony kosztami i oplatami za
postepowanie przed Sadem I instancji.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw, by w zaskarzone orzeczenie ingerowac.
Wyrok Sadu Rejonowego zatem jako stuszny i prawidlowy utrzymany zostal w mocy, a apelacja zostala uznana za
oczywiScie bezzasadna (art.43781 kpk).

W oparciu o art.113 kks w zw. z art. 63681 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Sad obciazyt Skarb
Panstwa.



