Sygn. akt II. Ka. 2/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zielinska (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Malec

SSO Jacek Przygucki
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Aldony Figiel
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015r.
sprawy P. K.
oskarzonego z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.156 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elku
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 13/11/2014 r. sygn. akt II. K. 141/14
Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elku.
Sygn. akt IT Ka 2/15
UZASADNIENIE
P. K. oskarzono o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w E. uderzy! piesScia w twarz M. M. (1) powodujac jego upadek na ziemie i uderzenie
glowa o twarde podloze w wyniku, czego nieumyslnie spowodowal obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci podstawy
czaszki, uogoélnionego stluczenia mozgu, sthuczenia mézdzku z narastajacym wodoglowiem pourazowym, ztamania
zatoki szczekowej stanowigce ciezka dlugotrwalg chorobe realnie zagrazajaca zyciu czym dzialal na szkode M. M. (1),

tj. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r., sygn. akt IIK 141/14 Sad Rejonowy w II Wydziale Karnym w Elku:

I. Na mocy art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego P. K. warunkowo umarzyt na
okres proby lat 2 (dwoch).



II. Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. M.
(1) kwoty 100 zlotych (sto).

ITI. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 60 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 257,42 zlotych
tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Prokurator Rejonowy w Elku. Skarzac wyrok w caloéci zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, a
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze wina i spoleczna szkodliwo$é¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie sa znaczne,
podczas gdy spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie sg znaczne, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych;

- obraze prawa materialnego, a to art. 6781kk, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie wystapila szkoda o charakterze materialnym.

Podnoszac powyzsze wnidsk:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji,
natomiast w przypadku uwzglednienia jedynie drugiego zarzutu wnidst o zmiane wyroku w pkt. II poprzez
wyeliminowanie rozstrzygniecia zw przedmiocie obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zasluguje na podzielenie. Trafny bowiem jest zarzut dotyczacy blednej oceny zaréwno winy jak
tez spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Jest rzecza oczywista, ze dla mozliwoSci wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu istotne jest ustalenie
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci karnej. Nie moze wiec budzié¢ watpliwo$ci ani fakt popelienia przestepstwa,
ani sprawstwo oskarzonego, ani podstawa przypisania mu winy.

Skoro jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania jest wymog, aby okoliczno$ci popeklienia czynu nie
budzily watpliwosci, sad na podstawie zebranego materialu dowodowego musi dojsé nie tylko do wniosku, ze sam fakt
popehienia przestepstwa nie budzi watpliwoSci, a zatem istnieja wystarczajace podstawy, aby oskarzonemu przypisaé
popehienie tego czynu, lecz takze powinien wyjaénic elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujgce na
ocene zar6wno stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego.

Zgodnie z treScia art. 115 § 2 k.k. dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu niezbedne jest zbadanie zar6wno
strony przedmiotowej czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow), jak i jego podmiotowej
strony (motywacja sprawcy, posta¢ zamiaru). Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw winna doprowadzi¢
do ustalenia, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu "nie jest znaczny", a zatem 6w stopien jest wyzszy od
"znikomego" i swoim zakresem moze obejmowac zaré6wno przypadki "nieznacznego", jak i "$redniego" stopnia
spotecznej szkodliwosci.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze na stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa nie majg wplywu wlasciwoséci i warunki
osobiste sprawcy, §rodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy tryb jego zycia, przyznanie sie sprawcy do winy,



dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody wyrzadzonej przestepstwem, wyrazona przez niego skrucha, czy tez
ewentualne pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sa to bowiem okolicznoSci majace znaczenie dla ustalenia podstaw
prognozy kryminologiczne;j.

Aby mozliwe bylo warunkowe umorzenie postepowania, niezaleznie od stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad
powinien ustali¢ réwniez stopien zawinienia, ktory to stopien takze nie moze by¢ znaczny. Wyznaczenie stopnia
zawinienia wymaga ustalenia najpierw wszystkich przeslanek przypisania winy, takich jak dojrzalo$¢ sprawcy i
jego poczytalnos$é, z zakresu rozpoznawalno$ci bezprawnos$ci czynu oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej
wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajacym wymaganie od sprawcy dania posluchu normie prawnej. Nalezy tez
podkreslié, ze na stopien zawinienia wplywa stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale tylko do granic mozliwosci
przewidywania konsekwencji swojego zachowania. Dla stosowania warunkowego umorzenia postepowania na mocy
art. 66 § 1 k.k. warunek braku znacznego stopnia winy musi wystepowa¢ kumulatywnie z brakiem znacznego stopnia
spolecznej szkodliwosci przestepstwa.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dla podjecia przez sad prawidlowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia
postepowania stan faktyczny sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle zebranego materiatu
dowodowego i dokonanej przez sad jego oceny. To wlaénie na podstawie tych dowodéw sad ustala sprawstwo
oskarzonego, stopien jego zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a wiec okolicznosci, ktore implikuja inng
przestanke warunkowego umorzenia postepowania, a mianowicie wymog, by okoliczno$ci popelienia czynu nie
budzily watpliwosci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy wszystkie te okolicznoéci rozwazal
ale w sposéb niewlasciwy je ocenit .

Niewatpliwie cale to zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 31 pazdziernika 2013r. w E. sprowokowal swoim
agresywnym zachowaniem pokrzywdzony i sad orzekajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego fakt ten winien
wzia¢ pod uwage.

Nie mozna jednak nie zauwazaé¢ kwestii w jaki sposob zadat cios oskarzony i jakich na skutek tego obrazen doznal
M. M. (1).

Jak wynika z akt sprawy nie bylo to spontaniczne odepchniecie pijanego, natarczywego mezczyzny. Silny, dobrze
zbudowany i majacy przewage fizyczna nad pokrzywdzonym , oskarzony P. K. uderzyl piescia w twarz M. M. powodujac
zlamanie zatoki szczekowej lewej (k. 108 opinia bieglego) i upadek na plecy z silnym uderzeniem tylem glowy w twarde
podloze. Na skutek tego upadku pokrzywdzony doznal zlamania koSci podstawy czaszki, uogblnionego stluczenia
mozgu i stluczenia mo6zdzku z narastajagcym wodoglowiem pourazowym. Jakie sa nastepstwa tych urazéw, wynika
zaré6wno z akt sprawy jak tez z protokolu rozprawy apelacyjnej na ktora stawil sie pokrzywdzony M. M.. Wszystko
wskazuje na to, ze pokrzywdzony nie odzyska calkowitej sprawno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego sad nie powinien stosowa¢ warunkowego umorzenia postepowania, nawet gdy wystapia
jego przestanki, gdy w konkretnym przypadku bedzie sie temu sprzeciwiaé wzglad na zaspokojenie spolecznego
poczucia sprawiedliwoéci lub potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Rozwazajac powyzsze Sad odwotawczy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sad wnikliwie oceni skutki zachowania oskarzonego P. K. , stopiefi jego winy i
spoleczng szkodliwo$é czynu mu zarzucanego a nastepnie wyda wyrok, ktéry rowniez w odczuciu spolecznym bedzie
sprawiedliwy.



