UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.Ka 382/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21.09.2022r. w sprawie o sygn. akt I1.K 244/22

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
0.1.Ustalenie faktow
0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S. J. Sad Okregowy nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego, nie
dokonal odmiennej
od Sadu I instancji
oceny dowodow
0.0.1.Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
1.STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na ustaleniu przez
Sad I instancji w punkcie
IV wyroku
oskarzonego kradziezy z wlamaniem
1400 litrow ropy, podczas, gdy bylo
jej mniej oraz ustaleniu w jednym z

dokonania  przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynbw, ze S. J. dokonal kradziezy z
wlamaniem o godz. 09:00 rano.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie dopuécil sie bledu
w ustaleniach faktycznych uznajac
za prokuratorem, ze oskarzony S.
J. w miejscowoéci N. w gminie
K. dokonat kradziezy z wlamaniem
do zbiornikow paliwa pojazdow
ciezarowych marki (...) i zabral w
celu przywlaszczenia lacznie 1400
litréw oleju napedowego. Sad ustalil
stan faktyczny czynu IV z aktu
oskarzenia na podstawie zeznan
pokrzywdzonego D. R., do ktérego
nalezaly samochody ciezarowe i
ktory wykazal brakujaca iloéc¢ paliwa
przedlozonymi fakturami zakupu
paliwa,
dokumentacji fotograficznej, a takze
czeSciowych wyjasnien oskarzonego,

zapisbw  monitoringu,

w  ktorych nie  kwestionowal
sprawstwa, wskazujac jedynie na

mniejsze iloSci skradzionego paliwa.

W trzecim z
oskarzonemu czynéw postawiono

zarzucanych

mu zarzut, ze w okresie od dnia
28.03.2022r. godz. 16:00 do dnia
29.03.2022r. godz. 09:00 w G.
przy ul. (...) dokonal kradziezy z
wlamaniem do zbiornika paliwa
samochodu ciezarowego maki M..
Godziny dzialania oskarzonego
zostaly ustalone na podstawie
uzyskanych w toku prowadzonego
postepowania zapiséw monitoringu.
Co istotne oskarzony do tego czynu
przyznal sie i zlozyl wyjaénienia.

7Z uwagi na powyzsze, chybiony
jest zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych sprawy.




Whniosek

Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Prawidlowe wustalenia faktyczne
a takze wlasciwie dokonana
ocena prawnokarna zarzucanych
oskarzonemu czynéw, ktoérych
sie dopuécit nie pozwolila na
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

3.2.

Zmiana Or'ZEeCZOnej
bezwzglednej na kare
warunkowym  zawieszeniem
wykonania.

kary
zZ

jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec  uprzedniej  karalnoéci
oskarzonego  niemozliwe  bylo
zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci. Zgodnie z art. 69 § 1
kk Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie  kary = pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoéci
i jest to wystarczajace dla
osiagniecia wobec niego celow kary,
a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.




Natomiast podnoszony przez S.
J. w jego nieformalnej apelacji
argument, co do zmniejszenia
wymiaru kary do roku pozbawienia
wolno$ci  celem  umozliwienia
mu odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w  Systemie Dozoru
Elektronicznego takze co do
orzeczonej wobec niego wyrokiem
przez Sad I instancji kary jednego
roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest mozliwy. Zgodnie
bowiem z art. 43la § 1 pkt
1 kkw Sad penitencjarny moze
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego,
jezeli zostaly spelnione lacznie
okre$lone w tym przepisie warunki,
w tym orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca jednego
roku i 6 miesiecy.

Wniosek

Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Prawidlowe ustalenia faktyczne
a takze wlasciwie dokonana
ocena prawnokarna zarzucanych
oskarzonemu czynéw, ktoérych
sie dopuécit nie pozwolila na
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21.09.2022r.
w sprawie o sygn. akt I1.K 244/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad II instancji podziela ustalenia Sadu Rejonowego
w Olecku co do stanu faktycznego sprawy, tj. uznania
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czyndw, jak i dokonanej oceny zachowania
oskarzonego w plaszczyznie prawnokarnej, w tym
rodzaju i wymiaru wymierzonej S. J. kary.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Kierujac sie wzgledami slusznoéci, w szczego6lnosci
majac na uwadze, ze oskarzony ma na utrzymaniu
wieloosobowa rodzine a takze wynikajace z wyroku
skazujacego zobowigzania pieniezne w postaci
orzeczonych obowigzkéw naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych Sad zwolnil go od ponoszenia oplaty
i kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Rozstrzygniecie to wydal na podstawie art. 634 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U.
Nr 49, poz. 223).

1.PODPIS

Sedzia Ryszard Filipow

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie bezwzglednej

rozstrzygniecia albo | kary pozbawienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wolnoéci, bledne ustalenia
faktyczne

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art.
- obraza

438 pkt 2 kpk
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




