UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I Ka 329/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. nie dotyczy

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. nie dotyczy

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
nie dotyczy

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
nie dotyczy

3.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw na jego tres¢,
poprzez bledne przyjecie,
zabraklo
upewnienia sie poprzez spojrzenie
w lusterko boczne lub wsteczne,
czy znajdujacy sie za nia pojazd
nie uniemozliwia bezpiecznego
manewru skretu w lewo, w sytuacji,
gdy oskarzona wyjasnila przed

iz w
zachowaniu oskarzonej

wykonaniem manewru obserwowala
droge za soba w lusterku bocznym
(lewym), lecz nie widziala w nim
pokrzywdzonego motocyklisty, za$
zgromadzony w sprawie material

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowy nie wyklucza tych
wyjasnien, a wrecz je potwierdza, j.:

- z opinii bieglego (do spraw
zdarzen drogowych) wynika, iz
oskarzona w chwili zdarzenia
poruszala sie z predkoScia 40
km/h, za$§ wyprzedzajacy ja
nieprawidlowo motocyklista- 130

km/h, wzgledna ro6znica predkosci

pomiedzy  pojazdami  wynosila
zatem 90 km/h co oznacza
iz motocyklista zblizal sie do

oskarzonej z predkoScia 25 m/s,
za§ tak duza predko$¢ zblizania
sie zostawiala oskarzonej bardzo
krotki czas na reakcje i dostrzezenie
pokrzywdzonego;

- z zeznan $wiadkow D. P.
i D. B., a poérednio rowniez
J. S. wynika, iz pokrzywdzony

motocyklista poruszal sie w sposob
brawurowy, znacznie przekraczajac
dopuszczalng predko$é;

- zaréowno $wiadkowie D. P. i
D. B. jak i biegli nie byli w
stanie okre$li¢, czy pokrzywdzony,
przed manewru
wyprzedzania w  zabronionym
miejscu, poruszal sie przy prawej
krawedzi jezdni, czy tez przy
osi jezdni (co dawalo mozliwo$éc
dostrzezenia go w lewym bocznym

rozpoczeciem

lusterku przez oskarzong);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystapieniem do
rozpatrywania powodow, ktore
legly u podstaw decyzji Sadu
Okregowego, celowym  bedzie

przypomnienie, iz zgodnie z
zasadami prawdy materialnej (art.
2 82 kpk), obiektywizmu ( art 4

kpk) i swobodnej oceny dowodow




( art. 7 kpk), sad orzekajacy
zobowigzany jest do poddania w
toku procesu, w tym w szczegdlnos$ci
w fazie wyrokowania, drobiazgowej
analizie wszelkich  okoliczno$ci
sprawy istotnych z punku widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu. Z taka
sama uwagg i wedlug tozsamych
regul winien wiec rozwazy¢ i
oceni¢ dowody obciazajace, jak i
odciagzajace oskarzonego, nastepnie
za§ kompleksowo, logicznie i
Wyczerpujaco wytozyé swoje
stanowisko w czedci motywacyjnej
wyroku (por. wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. IT AKa
238/12, Legalis nr 743246).

Analiza zgromadzonych dowoddéw,
jak  tez lektura  pisemnych
motywow rozstrzygniecia prowadza
do wniosku, ze powyzsze standardy
w niniejszej sprawie nie zostaly
zachowane. Uchybienia polegaly
przede wszystkim na zbyt pobieznej,
powierzchownej i wybidrczej ocenie
materialu dowodowego. Ustalenia
poczynione przez Sad I instancji
nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.
W sprawie zgromadzono bardzo
szczegblowy material dowodowy,
ktoéry pozwalal na czynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Wynika
z niego wprost, ze oskarzona
wykonala wszelkie czynnoéci na
drodze w sposéb prawidlowy.
Jej wyjasnienia uznaé¢ nalezy za
zgodne z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w aktach sprawy. Z
ich treéci wynika, ze jechala powoli,
bo zamierzala skreci¢ w lewo na
skrzyzowaniu. Przed wykonaniem
manewru spojrzala w lusterko i
nie zauwazyla pojazdu, ktory by ja
wyprzedzal. Z naprzeciwka widziala
pojazd ciezarowy, ale stwierdzila,
ze zdazy przejecha¢ przed nim,
nie zaklécajac jego toru jazdy ani
predkosci. Z kolei poza sporem




jest, ze motocyklista jechal ze
znaczng predkoScia, przekraczajac w
tym zakresie obowigzujace przepisy,
wyprzedzal na podwdjnej ciaglej
na skrzyzowaniu, pomimo tego, ze
inny pojazd skrecal w lewo. I to z
jego winy doszlo do tego zdarzenia
drogowego. Analiza zeznan dwoch
pozostalych  kierowcow- D. P.
i D. B. nie wskazuje, aby
oskarzona naruszyla jakiekolwiek
przepisy ruchu drogowego. Co
wiecej stuchany na rozprawie D.
B. (k. 219v) wyraznie wskazal,
ze "widzial jak z naprzeciwka
jechalo auto osobowe, a za nim z
duza predkoscia jechal motocykl.
200 m przed zdarzeniem pojazd
osobowy zaczal skreca¢ w lewo, a w
tym samym momencie motocyklista
podjal manewr wyprzedzania (...)
z tego co ja widzialem, to w
jednym momencie oba pojazdy

podjely manewry" . Biorac pod
uwage tre$¢ tych zeznan, majac na
uwadze takze ogromna predkosé,
z jaka poruszal sie motocyklista,

nie mozna czyni¢ oskarzonej
zarzutu, ze w niewlaSciwy sposéb
obserwowala  otoczenie, skoro
oba pojazdy w tym samym
momencie rozpoczely manewr.
Gdyby motocyklista wcze$niej, ale
odpowiednio wczeéniej (biorac pod
uwage jego predko$c) zaczal manewr
wyprzedzania, byloby mozliwe jego
zauwazenie i zaprzestanie manewru
skretu w lewo. Tu jednak sytuacja
jest z gola inna - oba pojazdy w
tym samym momencie przekroczyly
0§ jezdni. Nie bez znaczenia sa
takze zeznania $wiadka D. P.
(k. 12) - Kkierowcy samochodu
ciezarowego poruszajacego sie za
oskarzona, ktérego  wyprzedzil
motor ze znaczng predkodcia,
a pozniej widzial jak zblizajacy
sie do prawie wyhamowanego
pojazdu V. (...) motocykl zaczal
manewr wyprzedzania i w tym




samym momencie kierowca V.
(...) zaczal manewr skretu w
lewo. Swiadek ten nie pamieta,
czy widzial u  motocyklisty
sygnaly $wiadczace o wyprzedzaniu,
ale z pewno$cia nie hamowal.
Swiadek nie mial pewnosci, kto
pierwszy rozpoczal swdj manewr.
Zeznania przesluchanych w sprawie
Swiadkow i wyjasnien oskarzonej
tworza jedna kompletna calosé.
Niewatpliwie Sad I instancji
dysponowal takze opinig bieglego,
ktéra rowniez jest dowodem w
sprawie. Jednak uznanie tego
dowodu za najistotniejszy bez
poréwnania jego treSci z zeznaniami
Swiadkow i obecnie obowigzujacymi
przepisami, uzna¢ nalezy za
nieprawidlowe, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzuconego jej
czynu okazal sie zasadny. W
tym stanie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w sadzie pierwszej instancji
okazal sie bezcelowy. Prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne




wskazujg na to, ze oskarzona W. P.
nie popelnila zarzuconego jej czynu.

3.2.

Obraza
materialnego, tj przepiséw art 22
ust. 1, art 22 ust. 4, art 24. ust
1 pkt 3, art 24 ust. 5 oraz art.
25 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace blednym
pominieciem, iz:

przepisow prawa

- wymog zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci wskazany w art. 22
ust. 1 Ustawy prawo o ruchu
drogowym w ogoéle nie przewiduje
obowigzku upewnienia sie przez
kierowce wykonujacego manewr
skretu w lewo na skrzyzowaniu,

ze w chwili wykonywania tego

manewru nie zajezdza drogi
nieprawidlowo  wyprzedzajacemu
go innemu uczestnikowi ruchu

drogowego;

- oskarzona dokonujgc manewru
zmiany ruchu na
skrzyzowaniu obowiazek
ustgpienia pierwszenstwa jedynie

kierunku
miala

pojazdowi jadacemu z naprzeciwka
lub skrecajacemu w prawo, nie za$
nieprawidlowo wyprzedzajacemu ja
pojazdowi;

- oskarzona miala prawo spodziewaé
sie, ze jeSli jakikolwiek pojazd
bedzie ja wyprzedal w momencie
wykonywania przez nia skretu w
lewo na skrzyzowaniu, uczyni to z jej
prawej strony;

- do
kierunek

oskarzonej,
ruchu poprzez
skrzyzowaniu,
obowiazki
zwigzane ze zmiang pasa ruchu,
tj. w szczegblnosci obowiazek
ustapienia pierwszenstwa pojazdowi

zmieniajacej
skret
w lewo na nie

mialy  zastosowania

znajdujacemu sie na pasie ruchu, na

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




ktory oskarzona nie zmieniala pasa
ruchu lecz kierunek ruchu;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bez watpienia inne obowigzki
spoczywaja na osobie wykonujacej
osoby
zamierzajacej dokona¢ skretu w
lewo, cho¢ w opinii bieglych w

niniejszej sprawie obowiazki te sa

manewr wyprzedzania i

niemal zréwnane. Powyzsze bylo
przedmiotem wielu rozwazan, w
tym takze Sadu Najwyzszego. Na
jedno z takich orzeczen powolal
siec Sad Rejonowy w
uzasadnieniu IV KK 416/05. Teza
tego orzeczenia jest nadal aktualna,
ale jak wskazal Sad Najwyzszy
trzeba mie¢ na uwadze zawsze
zasade
ktoérej rozumienie Sad Najwyzszy
wytlumaczyl w tamtej
biorgc pod uwage ustalony tam stan
faktyczny, gdzie oskarzony przed
podjeciem manewru skretu w lewo

swoim

szczegbOlnej  ostroznoSci,

sprawie,

mial pelng mozliwoé¢ dostrzezenia,
ze inny pojazd zmienil pas ruchu.
Sad Najwyzszy jeszcze wielokrotnie
wypowiadal sie odno$nie naruszenia
zasad bezpieczenstwa przy skrecie
Jednak w
Sadu odwolawczego na szczegdlng
uwage zasluguje wyrok najbardziej
aktualny, bo z 15 lutego 2023 r.
wydany w sprawie II K 602/22. W
treSci tego orzeczenia SN odwolal
sie do wczedniejszych orzeczenn SN

w  lewo. ocenie

i do utartej juz linii orzeczniczej, ze
zgodnie z dominujacym pogladem
zasada
dziala w tym zakresie na korzysc
kierowcy wykonujgcego manewr:
moze on liczy¢, ze inni uczestnicy

ograniczonego  zaufania

ruchu zachowaja sie zgodnie z
przepisami ruchu drogowego i
powstrzymaja sie od wyprzedzania,




widzgc kierunkowskaz sygnalizujacy
zamiar skretu (zob. postanowienie
z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn.
akt VKK 211/12; wyrok z dnia
1 grudnia 2005 r., sygn. akt
III KK 151/05; postanowienie z
dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
akt VKK 110/12; postanowienie z
dnia 8 stycznia 2013 r., sygn.
akt III KK 109/12; postanowienie
z dnia 20 lutego 2014 r., VKK
382/13). W tym miejscu warto
przytoczy¢ argumentacje zawartg w
postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2013 .,
sygn. akt III KK 109/12, gdzie
wskazano: "Zaden z przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym
nie zobowigzuje kierujacego, ktory
zamierza wykonaé¢ skret w lewo
do upewnienia sie, czy nie
jest wyprzedzany. Zarazem jednak
ustawodawca - w  przepisach
regulujacych obowiazki uczestnikow
ruchu drogowego ciazgce na nich
w zwigzku z innymi manewrami,
np. w zwiagzku z manewrem
wyprzedzania - art. 24 ust. 1
pkt p.r.d., wprost naklada taki
nakaz na Kkierujacego pojazdem
przystepujacym do  wykonania
takiego manewru, obligujac go do
upewnienia sie, czy nie zachodza
przeszkody wymienione w punktach
1 - 3". Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie nie zajal sie polemika z
tymi ugruntowanymi orzeczeniami
i juz od kilku lat jednolita linig
orzecznicza, przytaczajac jedynie
jedno z orzeczen, gdzie stan
faktyczny byt jednak odmienny od
tego, jaki mial miejsce w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego uznaé nalezy,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie
takze naruszenia przepisOw prawa
materialnego.




Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

uniewinnienie

ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane  wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzuconego jej
czynu okazal sie =zasadny. W
tym stanie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w sadzie pierwszej instancji
okazal sie bezcelowy. Prawidlowo
poczynione faktyczne
wskazuja na to, ze oskarzona W. P.

nie popekila zarzuconego jej czynu.

ustalenia

3-3-

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia- art. 7 kpk w zw.
z art. 193 § 1 kpk oraz
art. 200 kpk poprzez bledne
obdarzenie walorem wiarygodnos$ci
opinii bieglego do spraw badania
wypadkow drogowych w calosci
w sytuacji, gdy o ile opinia jest
miarodajna w zakresie technicznego
opisu zdarzenia, o tyle w
zakresie opisu jego przyczyn
oraz zawinienia uczestnikdéw, jest
calkowicie bledna, gdyz opiera sie
gory blednym zalozeniu,
iz do pojazdu przeprowadzajacego
manewr zmiany kierunku ruchu (tj.
skretu w lewo) nalezy stosowac

miala tre$c

na 1z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obowigzki  dotyczace
zmiany pasa ruchu;

manewru

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jak najbardziej zasadny.
Opinia bieglego, i to pisemna
jak i uzupelniajgca  ustna,
znajdujaca sie w aktach sprawy
w znacznej swej czeSci jest
opinia poprawna i rzetelng. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢,
ze biegly nie zna najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
obowigzki kierowcy wykonujacego
manewr wyprzedzania jak réowniez
wykonujacego manewr skretu w
lewo na skrzyzowaniu niemal
zrownuje, co jest nieprawidlowe.
Ponadto Dbiegly na rozprawie
opiniowal po wysluchaniu zeznan
Swiadka D. B. (byl wowczas obecny
na sali rozpraw, co wynika z
protokohu), a jednak w zaden sposéb
nie odniést sie do zeznan $wiadka,
ze oba pojazdy rozpoczely manewr
jedocze$nie i w zwigzku z tym
jakie faktycznie mozliwo$ci reakcji
miala oskarzona, co takze Swiadczy
o nieprawidlowych  wnioskach
bieglego w zakresie jego opinii.

Zarzut podniesiony w apelacji
uzna¢ wiec nalezy za zasadny,
gdyz Sad odwolawczy stwierdzil,
iz przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw byla
nieprawidlowa i nie uwzgledniala
w odpowiednim stopniu dyrektywy
z art 7 kpk, a wiec zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, co zostalo szczegdlowo
omoéwione takze we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia.




Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

uniewinnienie

ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane  wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzuconego jej
czynu okazal sie =zasadny. W
tym stanie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w sadzie pierwszej instancji
okazal sie bezcelowy. Prawidlowo
poczynione faktyczne
wskazuja na to, ze oskarzona W. P.

nie popekila zarzuconego jej czynu.

ustalenia

3.4.

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia tj. art 399 § 1 kpk poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i skazanie oskarzonej za naruszenie
zasad bezpieczenistwa okre$lonych
w art 22 ust. 1 Ustawy prawo
o ruchu drogowym, podczas gdy
zarzut dotyczyl naruszenia zasad
okreslonych w art. 21 ust 1 ustawy,
bez uprzedzenia o tej zmianie stron
obecnych na rozprawie

miala tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony w §rodku odwolawczym
zarzut nalezy uznaé za chybiony.




W Swietle art. 399 kpk, jezeli w
toku rozprawy okaze sie, ze nie
wychodzgc poza granice oskarzenia
mozna czyn zakwalifikowac¢ wedlug
innego przepisu prawnego, sad
uprzedza o tym obecne na
rozprawie strony. Mozliwo§¢ zmiany
kwalifikacji prawnej zostala przez
ustawodawce ograniczona tzw.
granicami oskarzenia.

To wlaénie w ramach granic
oskarzenia sad rozpoznajacy sprawe
moze dokona¢ zmiany opisu
czynu oskarzonego oraz kwalifikacji
prawnej, przy tym mozliwa jest
zmiana tej, ktéra zostala powolana
w akcie oskarzenia. Zmiana
taka moze wynikaé¢ z dynamiki
przewodu sadowego, chociazby ze
zmiany materialu dowodowego, np.
jego wzbogacenia. Zakaz wyjscia
poza granice oskarzenia oznacza
niemozno$¢ orzeczenia poza ramami
zdarzenia bedacego przedmiotem
oskarzenia, sad zwigzany jest
jedynie ramami faktycznymi czynu
jako zdarzenia historycznego.

W niemniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca. Sad I
instancji nie zmienial kwalifikacji
prawnej czynu- w akcie oskarzenia
zarzucono oskarzonej czyn z art.
177 8 kk 1 za taki tez
czyn zostala skazana. Co wiecej,
zmiana opisu czynu (a nie jego
kwalifikacji) nie wyszla poza ramy
oskarzenia dotyczace konkretnego
zdarzenia faktycznego. Granice te
wyznacza podmiot przestepstwa,
przedmiot ochrony prawnej, a takze
tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Zas,
osadowi podda¢ mozna zdarzenie
faktyczne, ktore oskarzyciel ujal
w opisie czynu. Opis czynu moze
by¢ niekiedy modyfikowany przez
sad, jednakze modyfikacja ta nie
moze naruszaé istoty zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa ujetego




w akcie oskarzenia. W niniejszej
sprawie Sad w opisie czynu
zmienil jedynie tre$¢ w zakresie
konkretnego artykutu Ustawy prawo
o ruchu drogowym, dopasowujac
jedynie jego numeracje do zdarzen
opisanych w zarzucie. Z calg bowiem
pewnoscia omytkowo w opisie czynu
wskazanym w akcie oskarzenia
wpisano art. 21 ust 1 zamiast art. 22
ust 1, cho¢ zacytowano tre$¢ tego
drugiego.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do zmiany czy tez
uchylenia wyroku ze wskazanych
wyzej powodow.

4.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok (w caloéci) zmieniono w ten sposob,
ze oskarzona uniewinniono od popehienia zarzucanego
jej czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Apelacja obroncy oskarzonej okazala zasadna, a
postawione w niej zarzuty spowodowaly konieczno$c
uniewinnienia W. P. od zarzuconego jej czynu —
zgromadzony material dowodowy nie wykazal, ze
oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej przestepstwa.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk w razie uniewinnienia
oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

».PODPIS

Sedzia del. Agnieszka Raczkowska(spr.) Sedzia Ryszard Filipow Sedzia Grazyna Zielinska

Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | adw. A. R. -obronca
apelacje oskarzonej
Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonej,
rozstrzygniecia albo | nieprawidlowe ustalenia
ustalenie, ktérego dotyczy | faktyczne, naruszenie
apelacja przepisow prawa
materialnego i obraza

przepis6w postepowania

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




