Sygn. akt ITIT P 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Suwatkach

sprawy J. T.

przeciwko Przedsiebiorstivu Produkgji (...) S.A. w S.

o podwyzszenie renty i jej kapitalizacje oraz zaplate odszkodowania

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. kwote 6.990,- (sze$¢ tysiecy
dziewieéset dziewiecdziesiat) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. kwote 21.951,- (dwadzie$cia
jeden tysiecy dziewieéset piecdziesiat jeden) zlotych tytulem utraconych zarobk6éw za okres od dnia 1 paZdziernika
2014r. do dnia 30 wrzeénia 2017r. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

III. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. kwote 18.900,-
(osiemna$cie tysiecy dziewiecset) zlotych tytulem wydatkéw na opieke z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty.

IV. Podwyzsza rente zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 11 wrze$nia 2009r.
syg. akt: ITI P 2/09 w kwotach po 2.810,- (dwa tysiace osiemset dziesie¢) zlotych miesiecznie do kwot po 4.765,- (cztery
tysigce siedemset sze$édziesiat pie¢) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017r., pozostale warunki
platnos$ci pozostawiajac bez zmian.

V. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
VI. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

VII. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Suwatkach) kwote 3.566,-
(trzy tysigce pieéset sze$tdziesiat sze$¢) zlotych tytulem oplaty od uwzglednionego powddztwa.

UZASADNIENIE

Powdd J. T. w pozwie skierowanym wobec Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. w S., powolujac sie na art. 447 ke,
wnibst o kapitalizacje renty w wysokoéci 2.810,00 zl i zaplate przez pozwanego kwoty 1.011.600,00 zl, (stownie zlotych:



jeden milion jedenaScie tysiecy szeSéset), stanowigcej trzydziestoletni okres jej skapitalizowania z ustawowymi
odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sagd Wojewodzki w Bialymstoku, w punkcie III wyroku z dnia 20.11.1997roku, w sprawie
o sygn. akt VI P 5/97, ustalil odpowiedzialno§¢ pozwanego na przyszto§¢ w zwigzku z jego wypadkiem przy pracy z
dnia 11.04.1996 roku, co daje podstawe do wystgpienia z zgdaniami ujetymi w pozwie.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 30.06.2008 roku, w sprawie o sygn. akt ITI P 3/07, podwyzszy} zasgdzong
przez Sad Wojewddzki w Bialymstoku rente z wysokosci 500 do 2000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem za$ z dnia 11.09.2009 roku, w sprawie o sygn. akt III P 2/09, podwyzszyl rente
z 2000 do 2810 zl. To orzeczenie utrzymal w mocy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21.12.2009 roku, w sprawie o
sygn. akt III APa 16/09.

Od kolegi (mieszkanca S.), dowiedzial sie na poczatku grudnia, ze zle sie dzieje, gdyz jest nowy wlasciciel
przedsiebiorstwa (...). Z prasy dowiedzial sie tez, ze przedsiebiorstwo ma klopoty finansowo — gospodarcze, ze maja
by¢ zwolnienia (kadrowe czystki). Po lekturze artykulu w Gazecie (...) mial atak depresji. Fakty te bowiem wywotlaly
lek przed utrata renty. Spowodowaly nawr6t choroby psychicznej i zwiekszyly cierpienia psychiczne. Ogarnelo go
przygnebienie i smutek. Zawladnelo go poczucie beznadziei i bezradnoéci. Nie moze spaé. Zaburzenia psychiczne
zwiekszaja u niego odczuwanie dolegliwosci fizycznych, a mianowicie dokuczliwe béle fantomowe nég i krocza
(rwanie, pieczenie, szarpanie) oraz bole spastyczne. Pogorsza sie jego psychika. Natezenie za$ tychze dolegliwo$ci
przynioslo ze soba konieczno$¢ korzystania z pomocy psychiatrycznej, wiekszej intensywnosSci terapii psychiatrycznej
i rozszerzenia terapii farmakologicznej. Wszystko to powoduje u niego nowa krzywde, polegajgcg na znoszeniu
dodatkowych cierpien psychicznych. Tymczasem cierpienia te i zagrozenie utraty renty, pozwalaja na przewidziang w
art. 447 ke kapitalizacje jego renty, (wyrok SN z 7 lipca 2011 roku, II CSK 682/10).

Szeroko nastepnie rozpisujac sie o swoich dolegliwosciach psychicznych wobec braku zapewnienia wyplaty renty w
razie upadlo$ci przedsiebiorstwa pozwanego uwazal, ze w jego subiektywnym odczuciu powddztwo jest uzasadnione.
Nie moze bowiem pozosta¢ bez naleznych — otrzymanych na mocy wyrokéw sadowych — Srodkéw finansowych.
Niebezpieczenstwo likwidacji zobowigzanego do wykonywania wyrokéw sadowych jest realne. Na takie za$
niebezpieczenstwo, nie moze by¢ narazony. Nie moze by¢ po raz drugi skrzywdzony przez pozwane przedsiebiorstwo.
Kapitalizacja renty zapewni mu natomiast zaspokojenie wszystkich potrzeb (biezacych i przyszlych) z punktu widzenia
szeroko pojetego jego interesu. Bedzie bardziej korzystna od renty. Zapewni mu mianowicie pelniejsza ochrone
jako stronie ekonomicznie slabszej, zastugujacej na ochrone i troske. Uwolni od lekow, zamartwiania sie i cierpien
psychicznych. Nie bedzie juz przyczyny naruszajacej jego dobro osobiste, jakim jest zdrowie psychiczne. Pozwane za$s
przedsiebiorstwo posiada wystarczajacy majatek i mozliwosci do pelnego pokrycia zadanej kapitalizacji renty.

W odpowiedzi na powbddztwo pozwane Przedsiebiorstwo Produkec;ji (...) S.A. w S. wnioslo o jego oddalenie w catoSci,
uwazajac, ze zgdanie zawarte w pozwie jest bezzasadne, zaréwno co do zasady tj. samego prawa skapitalizowania
renty, jak tez co do jej wysokos$ci. Podnioslo, ze zasadzenie jednorazowego odszkodowania mozliwe jest wyjatkowo,
gdy wystepuja ,wazne powody”. Stosownie do art. 477 dotyczy w szczegblnoSci wypadku , gdy poszkodowany stal sie
inwalidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu. W przedmiotowej
sprawie przeslanka wyuczenia nowego zawodu jak i jego upadlosci nie wystepuja. Wbrew twierdzeniom powoda
zawartych w pozwie nigdy, w ciggu okolo 20 lat pobierania przez powoda renty, nie op6znil sie z zaplata zasadzonej
powodowi renty.

Nieprawda tez jest twierdzenie powoda, ze ,obecna jego sytuacja gospodarcza zagraza regularnemu Swiadczeniu
renty w przyszlosci. Jest bowiem w dobrej sytuacji finansowej i nigdy nie bylo podstaw do twierdzenia, ze jest
inaczej. Podjal dzialania majace na celu zwiekszenie zysku oraz dalszego rozwoju Spolki, w szczegdlnosci ograniczenia
nieefektywnego zatrudnienia. Podjal réwniez niezbedne zmiany organizacyjne, majace na celu uwzglednienie zmian
rynkowych zachodzacych w wydobywaniu i dystrybucji kruszywa. Zamierza rozwinac swoja dzialalno$¢ na terenie nie
tylko wojewddztwa (...) 1 (...), ale rébwniez na terenie wojewodztwa (...). CzynnoSci podjete przez Zarzad, maja na



celu rozwdj firmy oraz w dalszym ciagu realizacje, nalozonego przez Sad obowiazku wyplaty renty na rzecz powoda.
O dobrej jego sytuacji $wiadczg natomiast sprawozdania finansowe za lata 2014 i 2015.

Odnoszac sie do czasookresu skapitalizowania renty to z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze granice 9o lat nalezy
uzna¢ za bezzasadna. Mezczyzna $rednio zyje 73,8 lata (dane GUS za 2015 rok). Przyjecie wiec przez powoda, ze bedzie
on zyl 9o lat, jest sprzeczne z zasada okre$long w art. 442 § 2 ke oraz celem zasadzenia na rzecz powoda renty.

Pozwany zaznaczyt réwniez, ze wysoko$é renty podana przez powoda nie moze by¢ zastosowana, bowiem przy
obliczaniu jednorazowego odszkodowania nalezy uwzgledni¢ ewentualne uprawnienia emerytalne powoda, ktore
uzyskalby przed skoficzeniem 67 roku zycia. Osiggniecie za$ tego wieku nalezy laczy¢ bezpos$rednio z naturalna utrata
jego mozliwosci zarobkowych, ktore renta miala rekompensowaé, a co za tym idzie obnizeniem renty.

Pismem z dnia 6.07.2016 powdd rozszerzyt powodztwo i wniost o:
1. podwyzszenie renty:
a) z kwoty 2.810,00 zt obecnie, do kwoty 5.409,00 zl na przyszlosé, do skapitalizowania przez 8 lat;

b) z kwoty 2.810,00 z} obecnie, do kwoty 4.489,00 zl na przysztoéc¢ — do skapitalizowania przez nastepne 22 lata (po
2024roku);

2. wyréwnanie:

a) utraconych zarobkéw w wysokoS$ci 17.892,00 zl za okres od 1.07.2013r. do dnia 30.06.2016r., z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma, do dnia zaplaty;

b) poniesionych wydatkéw na opieke w wysokosci 12.068,00 zl w okresie od 18.01.2016r. do 30.06.2016r., z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

3. kapitalizacje podwyzszonej renty, za okres o§miu lat i zaplate kwoty 519.264,00 zl;
4. kapitalizacje podwyzszonej renty, za okres dwudziestu dwoch lat i zaplate kwoty 1.185.096,00 zi;

5. zasgdzenie kwoty 67.500, 00 zl tytulem odszkodowania, umozliwiajacego zakup nowego samochodu, z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma, do dnia zaplaty;

6. zasadzenie kwoty 4.818,00 zl umozliwiajacej zakup komputera, z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia tego
pisma do dnia zaplaty;

7. zasadzenie kwoty 6.990,00 zl umozliwiajacej zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym, z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu rozszerzonego powodztwa wskazal, ze od konca 2009r do dnia rozszerzenia powodztwa doszlo
do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 ke, uzasadniajacej zmiane wysoko$ci renty. Przedmiotem w tym
postepowaniu, jest zmiana stosunkéw, w czeSci dotyczacej utraconych zarobkéw z uwzglednieniem jego osobistej
pracy na rzecz domu i rodziny oraz kosztdéw opieki sprawowanej przez inng osobe.

W pierwszej czeéci roszczenia, zmiana stosunkéw jest wynikiem wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w kraju z 3.133,54 zl w 2009 roku do 4.201,57 zt w I kw. 2016 roku, co potwierdzaja dokumenty urzedowe GUS. Do
wyliczenia utraconych zarobkéw postuzyl sie metoda przyjeta przez Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia
11.09.2009r. za sygn. akt ITI P 2/09, ktéry wtedy przyjal kwote 2.099,47 zl netto, bedaca §rednim wynagrodzeniem w
kraju, a nie w wojewodztwie (...), jako mozliwe do uzyskania przez niego zarobki. Kwota ta, miala takze wyréwnywaé
koszty jego osobistej pracy na rzecz domu i rodziny. Stad bedzie to kwota 2.994,24 z} netto, ktora bedzie w peli



rekompensowa¢ na przyszlo$¢ — przez najblizsze 8 lat, do ukonczenia przez niego 67 roku zycia — utracone przez niego,
mozliwe do uzyskania zarobki, z uwzglednieniem jego osobistej pracy na rzecz domu i rodziny.

Co do zwiekszonych potrzeb to wskazal, ze tez dokonala sie zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 9o7 § 2 ke. Od
ostatniego postepowania, tj. od 2009 roku, w znaczacy sposoéb pogorszyla sie bowiem jego sytuacja zdrowotna i
rodzinna.

Jego teSciowa skonczyla 85 lat. Od 2009 roku jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Ma uszkodzone kregi piersiowe
kregostupa i przeszla ostatnio zapalenie pluc. Ze wzgledu na stan zdrowia, oraz z racji wieku, nie moze nim opiekowaé
sie. Sama potrzebuje opieki, ktora Swiadczy jej druga corka.

Jego zona jest po operacji usuniecia guza mozgu i radioterapii. Zmiany chorobowe w jej glowie utrzymujg sie nadal.
Zona posiada orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji do 30.06.2018 roku.
Zgodnie z tym orzeczeniem zona wymaga stalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Jej stan jest na tyle powazny, ze nie pozwala na calodzienne i nocne opiekowanie sie nim. Ponadto w
styczniu zona upadla na zewnatrz domu, doznajgc wstrzasu mézgu. Do dzisiejszego dnia , upadla w sumie juz trzy
razy. W styczniu, w czasie pobytu zony w szpitalu, podpisal umowe o sprawowanie nad nim opieki przez dziennego
opiekuna. Dzienny opiekun T. Z. prywatnie jest jego szwagrem. Za jego zatrudnieniem przemawia to, ze jest on
czlowiekiem jego rodziny i dysponuje nieograniczonym czasem (jest na zasilku przedemerytalnym). Nie s3 mu
obce domowe (kobiece) prace. Dysponuje on duza silg fizyczng tak bardzo konieczng przy przenoszeniu go, przy
pokonywaniu na wozku schodéw i wszelkich terenowych przeszkod. Zakres jego opieki i pomocy jest bardzo duzy.

Do obliczenia nad nim kosztéw opieki wskazal 17 dni roboczych w miesiacu, po 9 godzin opieki w dniach wtorek
— piatek oraz 4 poniedzialki po 10 godzin opieki, 12,00 zt stawka godzinowa, ,dniéwki” 108,00 z} i 120,00 zl.
Stad wyréwnanie w rencie od 6.07.2016r. z tytulu zwiekszonych kosztéw opieki wyniesie kwota 2.316,00 zl, a po
pomniejszeniu o kwote 300 zt przyjete przez Sad okregowy wyrokiem z dnia 11.09.2009r. wyniesie kwote 2.016,00
zl, wiec ostatecznie wzrosly do kwoty 3.866,00 zt wydatki na zaspokajanie jego zwiekszonych potrzeb wynikajacych
z wypadku. Wyliczenia wiec naleznej wysoko$ci renty na przyszle 8 lat to 3.866,00 zt +2.994,24 7zl — 1.451,33
(renta z ZUS) = 5.408,91 zl, po zaokragleniu jest to kwota 5.409,00 zl obejmujgca mozliwe do uzyskania zarobki z
uwzglednieniem jego osobistej pracy, oraz nowe wydatki na opieke.

Obliczajac natomiast rente po 2024r., to z uwagi na to, ze bedzie w wieku emerytalnym i utraci mozliwo$¢
zarobkowania, rente wyréwnawcza, bedzie rekompensowaé tylko koszt jego pracy na rzecz domu. Podajac dane
statystyczne co do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kraju i w wojewodztwie (...) wskazal, ze Srednia placa
w kraju z dwoch miesiecy to 3.084,95 zl netto, a $§rednia placa w wojewddztwie (...) z dwdch miesiecy to 2.462,11 zt
netto. Roznica wiec pomiedzy ogélnym krajowym przecietnym wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem przecietnym na
terenie wojewodztwa (...), ktéra bedzie wyréwnywaé koszty jego osobistej pracy na rzecz domu i rodziny, to kwota
622.84 zL. Taka wiec powinna by¢ przyjeta do kapitalizacji renty po osiagnieciu przez niego wieku emerytalnego, co
ostatecznie da po zaokragleniu kwote 4.489,00 zl (3.866,00+622,84).

Obliczajac utracone zarobki wskazal za obwieszczeniami Prezesa GUS na przecietne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w kwotach netto za 2013 rok 2.738,43 zl, za 2014 rok 2.838,24 zl, za 2015 rok 2.937,30 zl, za I kw.
2016 roku 2.994,24 z} oraz przyjal w oparciu o PIT — 40A i za I kw. na podstawie odcinkéw renty érednia rente za
rok 2013 — 1.377,51 zl, za rok 2014 — 1.404,88 zl, za rok 2015 — 1.451,43 z} i za I kw. 2016r. — 1451,33 zL. Wysoko$é
utraconych zarobkow wyliczyt za lata 2013r. (od 1 lipca), 20141, 2015r1. i miesigce styczen — czerwiec 2016r poprzez
placa netto, plus wydatki (dotychczas ustalone przez Sad wyrokiem z dnia 11.09.2009r.) na potrzeby, minus renta
ZUS i minus placona dotychczas (tez ustalona wyrokiem z dnia 11.09.2009r.) renta przez pozwanego.

Wryliczajac poniesione wydatki na opieke w 2016r. przyjal do obliczen za styczen 19 dni, luty 21, marzec 22, kwiecieni
21, maj 20, czerwiec 22 dni i stawke dzienna po 120,00 z} (10 godzin x 12 zl), pomniejszajac wyliczone kwoty o juz
zasgdzone kwoty 300 zl miesiecznie wskazanym wyrokiem, ze stosowna korektg za styczen. Ponadto, jako ze opieka



sprawowana jest przez opiekuna i pielegniarza, do wyliczen przyjal 6 dni opieki po 10 godzin, stawka dzienna 120,00
z} i 16 dni opieki po 9 godzin, stawka dzienna 108,00 zt.

Skapitalizowana renta byla juz tylko wynikiem pomnozenia wskazanej po obliczeniu nowej wysokoSci renty przez ilo$¢
miesiecy i lat juz wezeéniej przytaczanych do kapitalizacji.

Uzasadniajac zakup nowego samochodu wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze koszty zakupu samochodu
naleza do kosztow objetych art. 444 § 1 ke, jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej
(SN z dnia 16.01.1981r. sygn. akt I CR 455/80). Umozliwienie mu natomiast prowadzenia normalnego trybu
zycia w rodzinie i spoleczenstwie, powinno by¢ uznane, za uzasadniajgce zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
zapewniajacej nabycie nowego samochodu (SN z dnia 9.01.2008r. sygn. akt II CSK 425/07). Zaistniale bowiem
skostnienia na skutek doznanego wypadku przy pracy bardzo utrudniaja wsiadanie i wysiadanie z posiadanego
samochodu f. (...), rok produkcji 1998 typu sedan. Z tego wzgledu, koniecznym stal sie zakup najodpowiedniejszego dla
niego nowego, wyzszego samochodu typu SUV z dodatkowymi uchwytami. Wydatek na zakup wyzszego samochodu,
niewatpliwie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 11.04.1996r.. Takim za$ samochodem spelniajacym
jego wymagania, bedzie P. (...) w cenie 74.900 zl, z automatyczna skrzynig biegéw. Bedzie wtedy bez problemu
korzystaé z wizyt lekarskich i rehabilitacji oraz podr6zowac jak przed wypadkiem.

Zadanie w kwocie 4.818,00 zl na zakup nowego zestawu komputerowego uzasadnil szczegdlng forma rehabilitacji
spolecznej i narzedziem porozumiewania sie i realizowania zainteresowan. Mozliwo$¢ za$ poruszania sie wozkiem
inwalidzkim z napedem elektrycznym, przywroci jego mozliwoéci sprzed wypadku, poruszania sie na rowerze. T.
natomiast (wozek inwalidzki) z napedem elektrycznym, produkeji firmy P.T. T. z L. w cenie 6.990,00 z} jest idealnym
rozwigzaniem, pozwalajacym zachowac jego ograniczong niezalezno$¢ oraz swobode samodzielnego podrézowania
poza terenem posesji z asekuracja opiekuna na rowerze.

Pismem z dnia ,,1.03.2017r.” (ktére wplynelo do Sadu juz 28.02.2017r.) powdd sprecyzowat dotychczasowe roszczenie
i ponownie rozszerzyt powodztwo, cho¢ nazwal go tylko jako ostateczne sprecyzowanie roszczenia. Wniost w zwigzku
z tym o:

1. podwyzszenie renty;

a) do kwoty 5.450,00 zt na przyszlo$¢, do skapitalizowania przez 8 lat;

b) do kwoty 4.262,00 zl na przyszlosé do skapitalizowania przez nastepne 22 lata;
2. o wyréwnanie:

a) utraconych zarobkéow w wysokosci 45.986,00 zl za okres od 1.03.2014r., do 1.03.2017r., wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

b) naleznych wydatkow na opieke w wysokosci 28.208,00 zl, w okresie od 18.01.2016r. do 1.03.2017r., zZ ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

3. o kapitalizacje podwyzszonej renty:
a) za okres o$miu lat i zaplate kwoty 523.200,00 zt z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty;

b) za okres dwudziestu dwoch lat i zaplate kwoty 1.125.168,00 zl, z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia
zaplaty;

4. o zasadzenie tytulem odszkodowania:



a) kwoty 67.500,00, tytulem odszkodowania, na zakup nowego samochodu z ustawowymi odsetkami od dnia
6.07.2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 4.818,00 zl, na zakup komputera, z ustawowymi odsetkami od dnia 6.07.2016 roku do dnia zaplaty;

¢) kwoty 6.990,00 zl, na zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym, z ustawowymi odsetkami od dnia
6.07.2016 roku do dnia zaplaty;

d) kwoty 46.006,00 zl jako wyrbéwnanie utraconej przez niego mozliwoéci sprawowania opieki nad zong, z
ustawowymi odsetkami od dnia 21.11.2016 roku do dnia zaplaty;

5. o zasadzenie kwoty 45.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznawana krzywde, z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.10.2016 roku do dnia zaplaty

Co do uzasadnienia rozszerzajacego i sprecyzowanego powodztwa w pkt. 1aib,2aib,3aibig a, bic podal
jak w uzasadnieniu wcze$niej rozszerzanego powodztwa pismem z dnia 6.07.2016r.. Co do za§ wyliczenia kwot
rozszerzanego powodztwa w pkt. 1 aib ( a w konsekwencji pkt. 3 aib ) oraz 2 a i b, przyjmujac taka sama metode
jak wczesniej przy rozszerzeniu powodztwa pismem z dnia 6.07.2016r, postuzyl sie dodatkowymi nowymi danymi
statystycznymi GUS, majac na uwadze wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz otrzymana rente z ZUS
za caly 2016 rok, co pociaga za soba i zmiane wysoko$ci wyréwnania utraconych zarobkéw oraz kosztow opieki.

Odnoénie zadania z pkt. 4 d rozszerzanego powodztwa to wskazal, ze zadane odszkodowania w kwocie 46.006,00 zl ma
wyréwnaé utracong wskutek wypadku, jego mozliwo$¢ wykonywania pracy (sprawowania opieki nad zong), ktora jest
skutkiem wypadku. Nie choroba zony, ale brak mozliwosci sprawowania opieki, pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem. Opieka za$ jednego malzonka nad drugim jest oczywista.

Zadanie zadoééuczynienia w kwocie 45.000,00 zl uzasadnil tym, ze krzywda obecna jest inna niz ta z 1996 i 2008
roku i inna jest przyczyna ja powodujaca. Obecna krzywda nie byla przedmiotem wecze$niejszego rozstrzygniecia, nie
jest wiec tym samym objeta powaga rzeczy osadzonej. Jego obawa o stan zdrowia, podwaza poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego i jest dzialaniem zagrazajacym dobru osobistemu, jakim jest zdrowie. Wywoluje to krzywde polegajaca
na znoszeniu cierpien psychicznych zwiazanych z zagrozeniem. Naruszenie bezpieczenstwa zdrowia, powodujace lek o
stan zdrowia w istocie stanowi zagrozenie dla dobra osobistego, jakim jest zdrowie (tak SN z 14.12.2010r., I PK 95/10).
Toczace sie postepowanie, w ktérym musi dochodzié naprawienia szkéd przy sprzeciwie strony pozwanej, zwieksza
za$ jego poczucie krzywdy i ujemnie wplywa na jego psychiczno — emocjonalny stan. Swiadomoséé, ze sprawca jego
nieszczesScia broni sie przed wynagrodzeniem szkody, bardzo boli i przygnebia.

Nie bez znaczenia za$ jest dla rozmiaru poczucia krzywdy zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym. Obojetne zachowanie sie tej osoby wobec wyrzadzonej szkody moze natomiast
poglebié u pokrzywdzonego poczucie krzywdy (tak: SN z 9.01.1978r, IV CR 510/77; z 27.02.2004r. V CK 282/03; SA
Wroclaw z 29.03.2012r. I ACa 228/12).

Pismem z dnia 17.08.2017r. powdd ponownie sprecyzowal powodztwo na dzien 1.10.2017r. wnoszac o:

1. — podwyzszenie renty do kwoty 19.485,00 zl za okres od dnia 1.09.2017 roku do dnia 30.06.2022 roku;
- 1 do kwoty 18.364,00 z} za okres od dnia 1.07.2022 roku do dalej;

2. jej kapitalizacje w dwoch okresach:

- za okres od dnia 1.10.2017r. do dnia 30.06.2022 roku i zaplate kwoty 1.110.645,00 zt z ustawowymi odsetkami od
daty wyroku do dnia zaplaty;



- za okres od dnia 1.07.2022 roku do dnia 30.06.2032 roku i zaplate kwoty 2.203.680,00 z} z ustawowymi odsetkami
od daty wyroku do dnia zaplaty;

3. zasadzenie odszkodowania bedacego wyréwnaniem:

- utraconych zarobkéw w wysokoéci 21.951,00 zl, za okres od dnia 1.10.2014 roku do dnia 30.09.2017 roku z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

- naleznych wydatkéw na opieke w wysokoSci 408.766,00 zt w okresie od dnia 1.10.2014 roku do dnia 30.09.2017
roku z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

4. - o zasadzenie kwoty 67.500,00 z} na zakup nowego samochodu z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

- kwoty 4.000,00 zt na zakup komputera przeno$nego wraz z drukarka z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

- kwoty 6.990,00 zt na zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

- kwoty 38.879,00 zl jako wyréwnanie utraconej mozliwosci sprawowania
opieki z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

5. zasadzenie tytulem zado§éuczynienia za doznawana krzywde kwoty 45.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia tego pisma do dnia zaplaty.

Precyzujac (ale jednocze$nie je rozszerzajac i odnoénie utraconej mozliwosci sprawowania opieki nad zong) zadanie
powolal na jego uzasadnienie art. 907 § 2 ke, 444 § 11 2 ke, 447 ke oraz 361 § 2 ke. Wskazal tez, ze przyjal zalozenie, ze
w miesigcu pazdzierniku 2017r, dokona sie konicowe rozstrzygniecie jego sprawy. Dlatego tez do tego miesigca odnosi
swoje roszczenie i na ten miesiac jest ono ostateczne. Ze wzgledu na uplywajacy czas, przeciagajace sie postepowanie,
cykliczne roszczenia ulegaja zmianie i dlatego zmuszony byl dokona¢ kolejnej korekty ich wysokosci. Podtrzymujac
uzasadnienie swoich zadan jak wczeéniej przy obliczeniu nowej wysokosci renty uwzglednit:

1. nowa wielkoé¢ wyréwnania jego zwiekszonych potrzeb w kwocie 17.776,52 zl, na ktora skladaja sie $rednie wydatki
na opieke i pomoc za miesiace styczen — czerwiec 2017r. w wysoko$ci 15.926,52 zl i uwzglednione juz w rencie wydatki
na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.850,00 zl;

2. $érednig wielko$¢ otrzymywanej z ZUS renty za miesigc styczen — czerwiec 2017r. w kwocie 1.445,60 zt (zawiera
sie w tym dodatek pielegnacyjny w wysokosci 209,59 z1), przecietne wedlug GUS wynagrodzenie w kraju w kwocie
3.154,29 zt netto i wojewddztwie (...) w kwocie 2.566,67 zl netto i r6znica tego wynagrodzenia w kwocie 587,62 zl.

Nowa wysoko$¢ renty to:
- za 1 okres: 17.776,52 zt + 3.154,29 zt = 20.930,81 z} — 1.445,60 zt = 19.485, 21 zl, pelne zlote 19.485,00 zk;
- za 2 okres: 17.776,52 7 + 587,62 zl = 18.364, 14 z}, pelne zlote 18.364,00 zl.

Wstepne wyliczenia zadanej kapitalizacji renty w nowej wysoko$ci w skali roku, dalo znaczne kwoty. Z tego tez
wzgledu, postanowil skrocié okres zadanej kapitalizacji renty do 14 lat i 9 miesiecy, tj. lacznie za 177 miesiecy, ktérych
szczesliwe przezycie pozwoli osiggnac wiek 75 lat.



Wryliczenie utraconych zarobkéw przedstawil jako Srednie wynagrodzenie netto w kraju za poszczego6lne lata minus
cala wielko$¢ renty otrzymywanej z ZUS i pomniejszone o kwote 960,00 zt (2810 -1850), juz uwzgledniong w rencie
placonej przez pozwanego.

Wyréwnanie wydatkéw na opieke i pomoc uzasadnil utrata mozliwosci wykonywania czynnoéci przez ludzi bez
takiego kalectwa jak on, co pozbawia go normalnego zycia. Wskazujac na te czynnos$ci okreslil, ze aby még} zyc i
funkcjonowac podobnie jak przed wypadkiem, zasadzone odszkodowanie musi zapewni¢ pokrycie kosztow opieki i
pomocy, za minimum 20 godzin na dobe. Zasadzona za$§ kwota wyréwnania musi stanowi¢ realng, a nie symboliczng
warto$¢, ktora trzeba wydatkowac dla usuniecia szkody, niezalezna od tego, jakimi osobami ostatecznie postuzyl sie
i czy w zwiazku z relacjami rodzinnymi zaplaci tym osobom warto$¢ udzielonych swiadczen. Powolujac sie na to ,
ze w orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy ustalaniu wysoko$ci
poniesionych z tytulu opieki kosztéw, bra¢ pod uwage stawki odplatnosci za uslugi opiekuncze okres§lone przez
stosowne organy pomocy spolecznej (MOPS), wskazal na takie stawki z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w O.
za lata 2014, 2015, 2016 i 2017 obowigzujace w godz. 7 — 15, w dniach poniedzialek — pigtek. Wskazat tez, ze po 8
godzinach przystuguje dodatek 50%, a za prace — opieke w nocy, w niedziele i §wieta, w dni wolne — soboty, przystuguje
dodatek 100% podstawowej (normalnej) stawki, co wynika z kodeksu pracy. Stad wyréwnanie liczac wszystkie dni
tygodnia wedtug tych stawek za rok 2014 wyniesie kwote 27.887,64 zl, za 2015 - kwote — 106.840,00 zl i za 2016 —
kwote — 132.688,82 71, a za 9 miesiecy 2017 kwote — 141.350,25 zl.

Do wyliczonej utraconej mozliwosci opieki nad zona w kwocie 38.879,00 zl. to wskazal, ze obliczy¢ ja jako $§wiadczona
kazdego dnia miesigca w godzinach 7 — 15 za okres styczen — czerwiec 2017r., przyjmujac stawke 17,90 zl za godzine
ijest za okres od 1.10.2017r. do 30.06.2018r.

W odpowiedzi na precyzowane i rozszerzone powddztwo powoda pozwane Przedsiebiorstwo wnosito za kazdym razem
o0 jego oddalenie w calosci, podtrzymujgc argumentacje z odpowiedzi na powodztwo.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w czeéci uzasadnione.

Po jego ostatecznym sprecyzowaniu jest ono uzasadnione w caloSci co do odszkodowania w zakresie kwoty 6.990
zlotych na zakup wozka inwalidzkiego z elektrycznym napedem oraz kwoty 21.951 zlotych tytulem utraconych
zarobkow.

Niewatpliwie od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 11.09.2009r. uplynagl znaczny okres czasu i
dotychczasowy wozek powoda zuzyl sie. Uzasadnionym wiec jest zakup nowego wozka inwalidzkiego tytulem
kompensacji szkody, gdyz oczywistym jest, ze w tym zakresie pozwane Przedsiebiorstwo odpowiedzialne jest za
szkode. Z powodu tego, ze ponosi wine za zaistnienie wypadku przy pracy, wskutek ktérego powod caly czas musi
korzystaé z wozka inwalidzkiego, obowiazane jest do umozliwienia mu w miare dogodnego przemieszczania sie. Nie
mozna natomiast odnieé¢ tego do nowego zestawu komputerowego i nowego samochodu. Nastepstwo wypadku nie
wymusza bowiem korzystania z nowego komputera i nowego samochodu. Nie sg one niezbedne do normalnego
funkcjonowania. Z samochodu zwlaszcza powo6d korzysta tylko co jakis czas, jeli wiec jest juz stary moze w ramach
oszczedzania z przyznanej renty kupié inny, niekoniecznie nowy. Kazdy kto chce korzystac z samochodu, zdrowy czy
chory, musi zarobi¢ na ten samochod. Jest to taka rzecz, ktoéra jako ,niecodzienne” dobro, nie kazdemu od razu jest
przypisane. Jej posiadanie zalezy nie tylko od stanu majatkowego, ale rdwniez checi go posiadania kosztem rezygnacji
z innych doébr. Nie moze wiec nalezec, i to jako nowe, dla kazdego kto doznat wypadku przy pracy.

Majac wiec to na uwadze orzeczono jak w pkt. I wyroku oddalajac je co do kwot odnoénie samochodu i zestawu
komputerowego jak w pkt. V.

Odnoénie kwoty 21.951 zlotych tytulem utraconych zarobkéw to roszczenie to jest uzasadnione wzrostem
wynagrodzenia za prace udokumentowanego przez powoda danymi statystycznymi. Odwolujacy sie utracone



wynagrodzenie za prace (utracone zarobki) otrzymal powolanym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia
11.09.2009r.. Zaakcentowal to réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21.12.2009r.. Pow6d moze
zatem domagacé sie takiego utraconego wynagrodzenia i obecnie. Uwzgledni¢ zatem je nalezalo jak liczone przez
powoda, ktére zawiera w sobie rowniez utracong zdolno$¢é wykonywania prac na rzecz domu i posesji, co tez zostalo
zaakceptowane powolanymi wyrokami. Takie utracone zarobki i utracone zdolno$ci wykonywania prac na rzecz domu
i posesji byly liczone lacznie odno$nie Sredniego wynagrodzenia netto w kraju. Stad i w niniejszej sprawie nalezalo
to tak liczy¢, gdyz jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Nastapila bowiem od wrzesnia 2009r. taka
zmienna stosunkow, ktora stosownie do art. 907 § 2 ke, uzasadnia skapitalizowanie naleznej powodowi renty z tytutu
utraconych zarobkéw. Stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku, liczac jak wskazal pow6d w swoim pi$mie:

- za 3 miesigce 2014r.; 2.838,24 — 1.404,88 = 1.433,36 - 960,00 = 473,36 X 3 = 1.420,08 zl;

- za 12 miesiecy 2015r1.; 2.937,30 — 1.451,43 = 1.485,87 — 960,00 = 525,87 x 12 = 6.310,447}

- za 12 miesiecy 2016r.; 3.046,48 — 1.462,92 = 1.583,56 — 960,00 = 623,56 x 12 = 7.482,72 zl;
- za 9 miesiecy 2017r.; 3.154,29 — 1.445,60 = 1.708,69 — 960,00 = 748,69 x 9 = 6.738,217}

- lacznie — 21.951,45 zl, w pelnych zlotych 21.951,00 zl.

Naturalnie od wrzeSnia 2009r. nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra i uzasadnia korekte naleznej powodowi
biezacej renty z tytulu utraconych zarobkéw. Jej wysoko$c¢ bedzie liczona jak przy ustaleniu skapitalizowanej renty z
tytulu utraconych zarobkéw za 2017 rok. Srednie wynagrodzenie netto w kraju za trzy kwartaly 2017 roku wynosito
3.154,29 zl, przyjete natomiast takie wynagrodzenie do liczenia renty w wyroku z dnia 11.09.2009r. wynosilo 2.099,47
zl. O roznice zatem tych kwot nalezy podwyzszy¢ powodowi rente z tytulu utraconych zarobkdéw, a wiec o kwote
1.054,82 zl.

Biezaca rente nalezalo tez podwyzszyé powodowi o kwote wydatkoéw opieki nad nim i chorg zong. Trudno jednak w
tym wzgledzie zgodzi¢ sie ze sposobem ich liczenia zaprezentowanym przez powoda. Potrzeby z tytulu opieki nad
nim niewatpliwie sa obecnie i byly od dluzszego czasu wieksze, ale nie o kwoty kilku tysiecy miesiecznie. Te potrzeby
zwiekszyly sie o wzrost stawek cenowych za opieke na godzine, co jest oczywiste z uwagi na uplyw czasu, ale nie o
potrzebe praktycznie calodobowej opieki. Stan zdrowia powoda, jak wynika z opinii bieglych lekarzy, nie uleglt az
tak znacznemu pogorszeniu, by uzasadnial potrzebe zatrudnienia tylko dla niego stalego opiekuna. Tak ustalil Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 11.09.2009r. i Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21.12.20009r. i tak jest
obecnie. Powod nie wymaga 24 — godzinnej opieki, bowiem nie jest osoba w stanie terminalnym, wylacznie lezaca.
Dzieki wozkowi inwalidzkiemu jest w stanie sie samodzielnie sie poruszaé, ubraé, umy¢ i spozywaé positki. Wiele
czynno$ci higienicznych wykonuje samodzielnie, Stad tez nalezalo uznaé, ze pow6d wymaga pomocy jedynie przy
niektorych czynnoéciach zyciowych, a wiec nie jest mu potrzebna opieka 20 — godzinna. Poza tym i podnie$¢ nalezy,
Ze na poczatku procesu weale nie domagal sie znacznie zwiekszonych kwot za opieke. Tez tu trzeba zauwazy¢, ze nie
dobudowal sobie oddzielnego pokoju z lazienka oraz platformy z winda na co mial zasagdzone pienigdze wskazanymi
wyzej wyrokami. Tym samym pozbawil sie mozliwo$ci swobodnego poruszania sie, a za to odpowiedzialnosci pozwane
Przedsiebiorstwo ponosi¢ nie moze. Stad za Sadem orzekajacym 11.09.2009r. powtorzy¢ nalezy, ze niezbedne w tym
celu na opieke szacowaé nalezy w granicach polowy lokalnych kosztéw opieki do dziecka, a ze wzgledu na wzrost cen
stawek uwaza¢ nalezy, ze wzrosly na tyle istotnie, ze uzasadniaja wraz z ,,sytuacja rodzinng powoda” w tym zakresie,
przyznanie ich w co najmniej podwéjnej wysokoéci czyli co najmniej kwocie 600 zt. Natomiast odnoénie zony powoda,
majac na uwadze, ze opieke winny sprawowac nie tylko malzonkowie, ale i ich dzieci, uzna¢ nalezalo, ze tyle nie moga
wynosic¢. Wazac w tym wzgledzie wszystkie okolicznoSci, w tym i ta, ze jedna osoba moze sprawowac opieke nad dwoma
osobami, ustali¢ nalezalo wzrost lacznych wydatkow miesiecznie na opieke nad nim i chorg Zona na kwote 9oozl. Fakt
natomiast, ze zona powoda od 2013 roku leczona jest intensywnie na chorobe nowotworowa, wynika z zalaczonej przez
powoda dokumentacji medycznej. Stan za$ tej choroby i jej leczenie uzasadnia opieke nad nig. Za stuszne réwniez



nalezalo przyjac stanowisko powoda, ze w skutek wypadku przy pracy utracil mozno$é opieki nad zong. Podzieli¢ w
tym wzgledzie nalezalo w caloSci argumentacje powoda.

Zwazywszy wiec na powyzsze biezaca renta powoda winna wzrosnaé¢ o kwote 1.954,82 zt (1.054,82 + 900,00 =
1.954,82) i wynosi¢ obecnie kwote 4.764,82 z} (1.954,82 + juz przyznana 2.810,00), a po zaokragleniu kwote 4.765,00
z}. Stad orzeczono jak w pkt. IV wyroku. W pozostalym zakresie w tym wzgledzie roszczenie zostalo oddalone w pkt.
V wyroku.

Sad zasadzil réwniez od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz powoda kwote 18.900 zl tytulem wydatkéw na opieke
nad nim i zZong za okres od 1.10.2014r. do 30.09.2017r.. Takie wydatki niewatpliwie byly w zwiekszonym wymiarze
uzasadnione odno$nie powoda, co wynikalo — jak wyzej wskazano — ze wzrostu stawek i okolicznoéci rodzinnych
powoda. Odnosnie za$ zony powoda byly — jak tez wyzej wskazano — jej choroba nowotworowa i leczeniem. Wyliczajac
te wydatki nalezalo przyjaé, ze od pazdziernika 2014r. sukcesywnie wzrastaly, przy czym do maja 2015r. ich wzrost
ksztaltowal sie na poziomie 300 zl miesiecznie, a od czerwca 2015 (a wiec miesigca, od ktérego zona powoda zostala
uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji) ten ich wzrost ksztaltowal sie juz na poziomie do ok. 600 zl
miesiecznie. Stad w przeliczeniu miesiecznym za poszczegolne okresy dalo to kwote jak powyzej i orzeczono jak w pkt.
III wyroku oddalajac dalej idace roszczenie jak w pkt. V wyroku.

Oddali¢ natomiast nalezalo w caloSci roszczenie powoda o kapitalizacje zasadzonej biezacej renty na przysztosc i
roszczenie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

Odnoénie kapitalizacji zasadzonej biezacej renty na przyszto$é to wskazacé trzeba, ze zgodnie z art. 447 ke tylko z
waznych powodéw Sad moze na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej cze$ci odszkodowanie
jednorazowe. Zgodnie tez z tym przepisem dotyczy to w szczegoélnosci wypadku, gdy poszkodowany stal sie inwalida,
a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu. W niniejszej natomiast
sprawie taki przypadek nie zachodzi. Mozna byloby o nim méwié jeszcze w sprawie III P 2/09 kiedy to powod
chciat studiowaé prawo, ale zrezygnowal z tego. Owszem jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.12.1998r.
IT UKN 337/98 (OSN 1999, Nr 13, poz. 429) do waznych powodéw mozna tez zaliczy¢ okoliczno$ci lezace po
stronie podmiotu zobowigzanego do wyplaty renty np. spodziewana likwidacja pracodawcy zobowigzanego do
wyplaty renty uzupelniajacej. Jednakze jak tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.02.1971r. II Pz 3/71
(PiP 1971, Nr 5) przestanki w postaci waznych powodéw uzasadniajace przyznanie w miejsce renty jednorazowego
Swiadczenia powinny istnie¢ w chwili orzekania o naprawieniu szkody. Tymczasem w niniejszej sprawie takie
przeslanki nie wystepuja. Pozwane Przedsiebiorstwo istnieje i dziala na rynku. Wprawdzie jest restrukturyzowane
poprzez tez zwolnienia grupowe, ale nie ma mowy o jego upadloéci czy tez likwidacji. Jego wyniki finansowe tez sg
obecnie do$¢ dobre. Swiadcza o tym sporzadzane coroczne bilanse pozwanego Przedsiebiorstwa. Wezeéniej owszem
przedsiebiorstwo przynosilo straty, ale od 2014r. ta sytuacja zmienila sie i nowy wlasciciel realizuje dzialania, ktore
— jak zeznal czlonek zarzadu E. O. — prowadza do jego rozwoju, a nie zamkniecia. Wprawdzie w doniesieniach
prasowych w 2015 roku pisano o ktopotach finansowych Przedsiebiorstwa, ale one p6Zniej nie potwierdzily sie. Do
czasu wyrokowania rowniez nie doszlo do jakis powaznych i udowodnionych klopotéw finansowych Przedsiebiorstwa,
na takie powod za$ z pewnoscia wskazalby. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze same aktywa rzeczowe (trwale) Spotki
Akcyjnej pozwanego Przedsiebiorstwa sa znaczne, bo w granicach 16.500.000 zl, wiec powodowi nie grozi tak od
razu brak mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen rentowych. Natomiast zasadzenie skapitalizowanej renty i to
jeszcze w takich kwotach jak zadanych przez powoda doprowadzilyby do zachwiania ptynnoéci finansowej pozwanego
i by¢ moze upadku, a w konsekwencji i pozbawienia pracy wielu ludzi, co stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 45.000,- z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde to tego roszczenia nie uzasadnia toczace sie postepowanie, w ktorym musi dochodzi¢ naprawienia szkody przy
sprzeciwie pozwanego Przedsiebiorstwa, co zwieksza poczucie jego krzywdy ujemnie wplywajac na stan psychiczno
— emocjonalny. Toczace sie bowiem postepowanie sadowe nie moze by¢ uznane za przeslanke doznanej krzywdy.
Krzywda, ktéra uzasadnia roszczenie o zado$éuczynienie, musi bowiem wynika¢ z zawinionego zachowania osoby



zobowiazanej, co doprowadzi do postepowania sadowego, a nie z samego postepowania sadowego. Uznajac przeciwnie
doprowadzilibySmy do sytuacji nie do zaakceptowania, ze kazda strona zobowigzana, ktéra nie uznaje roszczen
doprowadza do powstania krzywdy. Odnosi sie to i do zachowania sie strony zobowigzanej przed wszczeciem
postepowania sagdowego juz po wczeSniejszym prawomocnym sagdowym rozstrzygnieciu co do roszczen z tytulu
zado$éuczynienia i odszkodowania. Zobowigzany ma bowiem prawo oczekiwac, ze roszczenia te zostaly ostatecznie
rozstrzygniete przez Sad. Cytowane przez powoda wyroki Sadow, z ktorych wynika, ze obojetne zachowanie sie
osoby odpowiedzialnej za szkode wobec wyrzadzonej szkody moze poglebia¢ u pokrzywdzonego poczucie krzywdy,
dotyczy sytuacji sprzed w ogole wystapieniem pokrzywdzonego do Sadu z roszczeniami o zado§éuczynienie za doznang
krzywde i odszkodowanie. Wtedy faktycznie o poglebieniu krzywdy poszkodowanego mozna méwic. W niniejszej
tymczasem sprawie jest to juz trzecie postepowanie sadowe w zwiagzku z tymi roszczeniami. Z opinii bieglych sadowych
nie wynika natomiast, aby stan zdrowia powoda od czasu ostatniego wyrokowania ulegl istotnemu pogorszeniu, co
uzasadniatoby wyzsze koszty opieki z tego tytulu czy nawet roszczenie o dodatkowe zado$§éuczynienie. Tak wprost
wynika i z opinii bieglych z zakresu neurologii dr n. med. R. Z. i lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej A. P. oraz
opinii bieglych lekarza z zakresu psychiatrii J. W., i psychologa H. P.. Z opinii za$ bieglego lekarza psychiatry R. E.
wynika, ze stan zdrowia psychicznego powoda ulegl nawet poprawie. Owszem opinie wskazuja na ,niedomagania”
zdrowotne powoda, ale w ramach utrwalonego juz stanu chorobowego bedacego przedmiotem badania Sadu podczas
ostatniego wyrokowania 11.09.2009r.. Zwrdcic tez nalezy uwage na zapis w opinii bieglych J. W.1 H. P., ze jezeli kto$
cierpi psychicznie, a leczenie ambulatoryjne nie pomaga — to juz dawno powinien poprosié¢ o skierowanie do szpitala
psychiatrycznego, a tam bedzie mozna dokonaé obserwacji i ewentualnej weryfikacji diagnozy. Powod za$ nie poprosil
o skierowanie do szpitala psychiatrycznego. Stad jego dolegliwosci psychiczne nie moga by¢ duze.

Z uwagi na rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej zadania powoda Sad na podstawie art. 100 kpc zniést wzajemnie
koszty postepowania pomiedzy stronami.

Na podstawie natomiast art. 97 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Suwalkach) kwote 3.566,- zlotych tytulem oplaty od uwzglednionego powodztwa.
Powddztwo zostato co do swojej wartoSci uwzglednione do kwoty 71.301 zb. Stad 5% oplaty po zaokragleniu do pelnego
zlotego 3.566,- zl.



