Sygn. akt III Pa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zielinska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Centrum (...) w E.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Centrum (...)

w E.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 127/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt ITI Pa 50/13

UZASADNIENIA

Powbdka A. Z. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu Centrum (...) w E., domagajac sie poczatkowo
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia - przywrécenia do pracy na warunkach
pracy i placy sprzed wypowiedzenia. Argumentowala, iz w dniu 29.05.2013r. dyrektor pozwanego wreczyla jej
pismo informujace o wypowiedzeniu umowy o prace. Dzialanie takie oceniala, jako niezgodne z prawem., gdyz byla
czlonkiem Zwiazku (...) i uchwalg z dnia 13.03.2012r. nr (...) zarzad oddzialu (...) w E. w sprawie objecia ochrong
zwigzkowsg, objal powodke szczegbdlng ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy. Ponadto
pozwany nie uzyskat zgody zakladowej organizacji zwiazkowej do rozwiazania z powdédka umowy o prace.



Pozwane Centrum (...) w E. wnioslo o oddalenie pow6dztwa. Pozwany przyznal, ze w dniu 21.05.2013r. otrzymat
pismo ze Zwiazku (...), w ktérym zwiazek zawodowy wyrazil sprzeciw rozwigzaniu z powdédka umowy o prace. Do
pisma dolgczona zostala uchwata

nr(...)z dnia 13.03.2012r. zarzadu oddzialu (...) w E. w sprawie objecia ochrong zwigzkowa powodki. Zdaniem
pozwanego przedmiotowa uchwala nie spelniala wymagan art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz zawierala
nieprecyzyjne zapisy. Powodka nigdy nie wykonywala zadnych czynnoSci w relacjach z pracodawca, ktére moglyby
sugerowac, ze jest upowaznionym czlonkiem zwigzku zawodowego do jego reprezentowania w stosunkach pracy.

Wyrokiem z dnia 15.10.2013r. Sad Rejonowy w Elku przywrdcil powodke do pracy w pozwanym Centrum (...) w E.,
na warunkach pracy i placy sprzed wypowiedzenia z dnia 29.05.2013r.

Z ustalen Sadu I instancji, poczynionych przede wszystkim na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
wynikalo, iz powodka byla zatrudniona

w pozwanym Centrum (...) w E. od 31.08.2007r., poczatkowo jako nauczyciel zawodu, nastepnie jako nauczyciel
stazysta i ponownie jako nauczyciel zawodu. Od 31.08.2008r. powodka zostala zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, jako nauczyciel kontraktowy w wymiarze 22/22 etatu.

W dniu 28.05.2012r. powddka zostala poinformowana przez pozwanego,

ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w roku szkolnym 2012/2013 moga zaistnie¢ warunki, ktére uniemozliwia
zatrudnianie jej w pelnym wymiarze w roku szkolnym 2012/2013. W dniu 20.08.2012r. powddka wystgpila do
pozwanego

z wnioskiem o zmniejszenie etatu w roku szkolnym 2012/2013. Z uwagi na powyzsze w dniu 27.08.2012r. pomiedzy
stronami zawarte zostalo porozumienie, na podstawie ktérego od 01.09.2012r. ograniczono wymiar zatrudnienia
powodki do 12,57/22 zaje¢ dydaktycznych w tygodniu.

W (...) w E. dzialalo (...), o czym zwigzek zawodowy poinformowal pozwanego w kwietniu 2009r. Powodka
byla czlonkiem Zwiazku (...). Uchwala nr (...)z dnia 13.03.2012r. zarzad oddzialu (...) w E. w sprawie objecia
ochrong zwiazkowa, objal powddke szczegdlng ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.
Pismem z dnia 19.03.2012r., wpisanym w tym samym dniu do akt osobowych powodki, prezes oddzialu (...) w E.
poinformowala pozwanego, ze powodka jest pracownikiem podlegajacym ochronie w trybie art. 32 ust.1 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Pozwany zostal poinformowany jednocze$nie, ze ochrona obowiazuje do konca kadencji tj.
do 31.08.2014r.

W dniu 13.05.2013r. pozwany zwr6cil sie do zarzadu oddziatu (...) w E.

o udzielenie informacji na temat liczby czlonkdéw zwiazku zawodowego, bedacych czlonkami (...) iliczby pracownikow
chronionych. Zwiazek (...)w dniu 15.05.2013r. poinformowal, Ze u pozwanego pracuje 13 czlonkow zwiazku,

a pracownikami podlegajacymi ochronie sg powddkai S. H..

W dniu 14.05.2013r. pozwany na podstawie art.38 §1 KP poinformowat zarzad oddzialu (...) w E. o zamiarze
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Pozwany przyznal, ze ma Swiadomo§¢ treéci art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz zna tre$¢ pisma z dnia 19.03.2012r., dotyczacego powddki i zazadal od (...) uchwaly zarzadu
zwigzku zawodowego wskazujacej, ze powodka posiada uprawnienia do reprezentowania zwiazku zawodowego wobec
pracodawcy. Zwigzek zawodowy (...) w dniu 21.05.2013r. nie wyrazil zgody na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace
i wskazal na tre$¢ uchwaly (...)z dnia 13.03.2012r.

Pozwany pismem skierowanym w dniu 21.05.2013r. do organu prowadzacego wskazal, ze powddka jest objeta ochrona
zwigzkows i poprosil o przeniesienie jej shuzbowo do innej szkoly podnoszac, ze powddka u pozwanego pracuje w
wymiarze 12,57/22 etatu oraz jest zatrudniona w Zespole Szkot (...)

wE.



W dniu 29.05.2013r. dyrektor pozwanego wreczyla powddce pismo, w ktérym poinformowala o wypowiedzeniu jej
umowy o prace.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz od roku szkolnego 2011/2012 powddka lgczyta zatrudnienie w pozwanym (...) z
zatrudnieniem w Zespole Szkoét (...) w E..

Sad Rejonowy uznal, iz zmiany organizacyjne w pozwanym (...) w E. byly bezsporne, a przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylo obowigzywanie

w stosunku do powodki ochrony z art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy przyjal, iz o fakcie
ochrony powodki w trybie art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pozwany wiedzial od 19.03.2012r. W
przedmiotowej sprawie dyrektor (...) dopelita obowigzku wynikajacego z art. 38 § 1 KP

i o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace zawiadomila na pi$émie reprezentujaca powddke zakladowa
organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Nie uzyskala jednak zgody organizacji
zwiazkowej, do ktorej powoddka nalezala i ktora objela ja ochrona zwiazkowa. Pozwany zostal poinformowany, ze w
stosunku do powddki ochrona obowigzuje do konica kadencji tj. do 31.08.2014r. Zdaniem Sadu Rejonowego uchwata
zarzadu oddzialu (...) zawiera elementy niezbedne dla spersonalizowania osoby chronionej i byla zgodna z prawem.
Objecie ochrona powddki bylo zgodne z art.52 statutu (...). Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle ustawy o zwiazkach
zawodowych zarzad moze w uchwale wskazac tylko tych czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorzy nie bedac
czlonkami zarzadu, sg upowaznieni do jej reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Poglad ten zostal oparty na zalozeniu, ze zrédlem
upowaznienia do reprezentowania przez pracownika organizacji zwigzkowej jest nie uchwala zarzadu, lecz przepisy
statutowe zwiazku, a Sad pracy jest wlaéciwy jedynie do zbadania zgodnoS$ci uchwaly z publicznie dostepnym statutem
zwiazku. Zwiazek zawodowy skorzystal z danego mu przepisami prawa uprawnienia objecia ochrona zwigzkowa grupy
pracownikdw, a rola pracodawcy bylo przestrzeganie bezwzglednie obowiazujacych przepisow.

Sad Rejonowy uwzglednil rowniez twierdzenia i symulacje zaprezentowane przez pozwanego pismem procesowym z
dnia 14.10.2013r., gdzie przykladowo wskazal nawet na mozliwo$¢é zatrudnienia powodki w roku szkolnym 2012/2013
w pelnym wymiarze czasu pracy. W opinii Sadu I instancji pozostawalo to

w sprzecznoSci z twierdzeniami pozwanego o niemozliwoSci zapewnienia zatrudnienia powddce, nawet w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy przyjal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej faktycznie nie doszlo do zmian
organizacyjnych, a przydzial godzin dydaktycznych pozostal na niezmienionym poziomie. Konkludujac stwierdzit, ze
wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodce bylo niezgodne z prawem i podstawie art. 91c KN w zwigzku

z art.45 KP, przywro6cil ja do pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Elku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 kpc tj. w sposéb bledny uznano
zgodno$¢ z prawem uchwaly zwiazku zawodowego nr (...), a ponadto

w sposéb bledny uznano, iz pozwany nie wskazal rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace;

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego bledng wykladnie i
zastosowaniu art. 1 ust. 11 art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych;

3. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 94 pkt 10 KP, przez jego pominiecie;
4. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 KP przez jego bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci

i oddalenie powddztwa w caloSci lub uchylenie wyroku i przekazanie prawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za



IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace byla rzeczywista i
prawdziwa, a pozwany nie mial wplywu na zaistniale zmiany organizacyjne. Zdaniem apelujacego przyjecie propozycji
powddki i zatrudnienia jej w niepelnym wymiarze czasu pracy naruszyloby zasady wspolzycia spolecznego i
uniemozliwiloby pozwanemu prowadzenie racjonalnej polityki zatrudnienia. Takie rozwigzanie spowodowaloby
konieczno$¢ odebrania innym nauczycielom godzin dydaktycznych po to, aby przydzieli¢ je powddce.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie. Powolala sie na tres¢ uchwaty nr (...). Wskazal, iz ochrona,
jaka objeto pow6dke miala zwigzek z powolaniem Klubu (...). Powddka aktywnie uczestniczyla w spotkaniach Klubu
i szkoleniach organizowanych przez (...) dla mlodych nauczycieli. Z ramienia zwigzku uczestniczyla réwniez w
posiedzeniach komisji kwalifikacyjnej i egzaminacyjnej, dotyczacej awansu zawodowego nauczycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i wniosek o uchylenie wyroku zaslugiwal na uwzglednienie. Wprawdzie skarzacy
domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci, jednak Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, dlatego wykluczona
zostala mozliwo§¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sagd Rejonowy nie dokonal pelnej analizy spornej przestanki
zwigzanej z objeciem powo6dki ochrona zwigzkowa. Przepis art. 32 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach zawodowych
(tj. Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) dotyczy szczegdlnej ochrony trwaloSci stosunku pracy dzialaczy
zwiazkowych, a takze okresla sposob, w jaki organizacja zwigzkowa wskazuje osoby objete szczegdlna ochrong
przed wypowiedzeniem. Zasada jest, iz pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
wypowiedzieé¢ lub rozwiagza¢ stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym, chyba ze dopuszczaja to odrebne przepisy.
Ochrona wynikajaca z ustawy przystuguje w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy pracownikom ,,imiennie wskazanym
uchwala zarzadu". Moze to by¢ czlonek zarzadu tej organizacji lub czlonek niepelniacy zadnej funkcji. Istotne jest
to, by byl upowazniony do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ochrona ta przystuguje pracownikowi przez okres okreslony
uchwalg zarzadu. Po uplywie tego okresu ochrona przystuguje przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego

uchwalg, ktéry jednak nie moze trwaé dluzej niz 1 rok. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych precyzuje tez,

ilu dzialaczy zwigzku zawodowego reprezentatywnego w rozumieniu art. 241%%?

KP moze by¢ objetych taka ochrona.
Liczba ta jest okreslana uchwalg zarzadu, nie moze jednak przekroczy¢ limitow wskazanych ustawa. Ochrona trwatosci
stosunku pracy przystuguje rowniez czlonkom komitetu zalozycielskiego w okresie 6 miesiecy. Ich liczba nie moze
przekroczy¢ trzech. W razie niewskazania konkretnej osoby, do dokonania wskazania ochrona przewidziana ustawa
przystuguje przewodniczacemu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub czlonkowi komitetu zalozycielskiego. Na mocy
art. 32 ust. 9 ochrona przewidziana ustawa przystuguje réwniez pracownikowi peliacemu z wyboru funkcje poza
zakladowg organizacja zwigzkowa w czasie urlopu bezplatnego lub innego zwolnienia. Ochrona ta trwa réwniez rok

po uplywie okresu urlopu bezplatnego.

Zwiazek zawodowy ma pelne prawo do objecia szczegolng ochrona czlonkéw zarzadu lub innych czlonkéw zwigzku
w zwiazku z pelieniem okreslonych zadan i dlatego taki przywilej wymaga spelnia okreSlonyCH ustawa kryteriow.
Zakres tych warunkéw wydaje sie by¢ nieskomplikowany i pozostaje w Scistym zwigzku z charakterem zadan jakie
spoczywaja na zwigzkach zawodowych, gdyz stanowia one organizacje chroniacy interesy wszystkich pracownikow
danego zakladu pracy. W niniejszej sprawie, z uwagi na zaistnialy spdr, oceny wymagalo, czy powddka rzeczywiScie
zostala objeta ochrong w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powddka bezspornie byla czlonkiem
organizacji zwigzkowej, a wspomniana uchwatla nr (...)wymieniala ja wérod szeregu osob objetych ochrona zwiazkowa.
Niestety nie zostal wykazany inny warunek, wynikajacy z przepisu, a zwigzany z posiadaniem upowaznienia do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Upowaznienie to nie musialo by¢ przedmiotem uchwaly (...), moglo ono wynikaé z
tresci innej, np. kolejnej uchwaly. Niestety, w toku procesu powodka nie wykazala istnienia takiego pelnomocnictwa,



nie mogla zatem wykazaé, iz byla przedstawicielem pracownikéw objetym ochrong zwiazkowa. Zdaniem Sadu
Okregowego, istnienie takiego upowaznienia nie moze by¢ dorozumianie i samo ,,wyciagniecie” powddki na liste oséb
podlegajacych ochronie zwigzkowej nie stanowi o spelnieniu przestanek z art. 32 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje powddka podnosila, iz objecie jej wspomniang ochrong mialo zwiazek z powolaniem
uchwala (...) Klubu (...). O roli pow6dki w tym Klubie, zakresie jego dzialania czy podejmowanych przez nig
czynno$ciach nic jednak nie wiadomo. Celem ochrony jest zapewnienie pracownikowi pewnego immunitetu, obrony
przed szykanowaniem przez pracodawce na tle prowadzonej dzialalnoSci. Z odpowiedzi na apelacje wynika natomiast,
iz w ramach powolanego Klubu powo6dka np. brata udzial w szkoleniach organizowanych przez (...). Trudno
takie dzialanie powiaza¢ z reprezentowaniem zbiorowych interesoéw pracownikéw wobec pracodawcy. Z drugiej
strony z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw (niekwestionowanych przez strony), zwigzanych z dzialaniami
pracodawcy, w ktérych czynny udzial brala organizacja zwiazkowa, nie wynika jakakolwiek aktywno$é¢ powddki.
Analiza tych dokumentéw wskazuje jednoznacznie, iz dzialania te byly parafowane przez innego przedstawiciela
zwigzku zawodowego - S. H..

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powodka
byla osoba chroniona w trybie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. W zwiazku z tym nalezalo zbadaé¢, czy
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione. Okoliczno$¢ ta skutkowala uwzglednieniem zarzutu
0 nierozpoznaniu istoty spraw. Sad II instancji nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego,
zmierzajacego do wyjaénienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy Sad I
instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pominagl moggce mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie dokonat
szczegOlowej analizy zakresu i sposobu zmian organizacyjnych, jakie zaszlty u pozwanego. Z tre$ci uzasadnienia wyroku
wynikaja sprzecznoéci, gdyz z jednej strony Sad Rejonowy stwierdza, iz u pozwanego zaszly zmiany organizacyjne
(akapit drugi k. 85), a z drugiej, przyczyne wypowiedzenia umowy o prace ocenia jako nierzeczywista, gdyz nie doszlo
do zmian organizacyjnych (ostatnie zdanie akapitu drugiego k. 87). Istnieja zatem procesowe przeciwwskazania do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Ponowne rozpoznanie sprawy bedzie wymagalo szczegbélowego rozwazenia czy powddka skutecznie zostala objeta
ochrona w trybie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zdaniem Sadu Okregowego inicjatywa dowodowa lezy
po obu stronach, jednak glownie obcigza powodke, gdyz z dokumentacji zlozonej przez pozwanego nie wynika jej
reprezentacja w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powbdka ograniczyta sie jedynie do powolania sie na
uchwale o powolaniu Klubu (...), nie zostalo jednak wyja$nione, jaki status prawny mial ten organ, jakie dzialania
byly podejmowane przez powodke oraz jaki byt ich charakter i zakres. Sad Rejonowy nie wyjasnil tych przestanek w
zakresie koniecznym dla rozpoznania sprawy.

Ponadto rozwazenia wymagaja réwniez inne okoliczno$ci zwigzane z ewentualnym ponownym zatrudnieniem
powddki, nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz stan zatrudnienia oraz zakres reorganizacji pozwanego ulegl ewolucji.
Nie zostala dostatecznie wyjasniona okoliczno$¢ zwigzana z odejSciem jednego z nauczycieli na emeryture czy
dlugotrwalymi nieobecno$ciami niektérych nauczyciel, w zwigzku z korzystaniem z urlopéw dla poratowania zdrowia
(informacja pozwanego k. 64-68). W aspekcie przywrdocenia powodki do pracy wyjasnienia wymaga rowniez zwigzek
zatrudnienia powddki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z mozliwo$cia uzyskania kolejnego stopnia
awansu zawodowego. Powodka podnosila, iz rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony pozbawito ja mozliwos$ci
uzyskania kolejnego stopnia awansu zawodowego, jednak w toku procesu obie strony przyznaly, iz w sierpniu 2013r.
powodka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego. Powyzsze okoliczno$ci wymagaja zatem ponownego rozwazenia
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwazenia wymaga tez zatrudnienie powodki w innej placéwce o§wiatowej w wymiarze wyzszym niz pelny etat i
w pozwanej szkole na cze$é etatu. Takie dzialania powodki nie wydaja sie zaslugiwac¢ na ochrone w $wietle zasad



wspolzycia spolecznego, zwlaszeza jesli dotycza dzialacza zwigzkowego, od ktérego mozna wymagaé podwyzszonych
standardow zachowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe
Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).
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