Sygn. akt ITI Pa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zielinska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Izbie Celnej w O.

o $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

na skutek apelacji pozwanego Izby Celnej w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 31 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 162/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd T. G. wystgpil z powddztwem przeciwko Izbie Celnej

w 0., domagajac sie zaplaty 1.496,46 zt tytulem naleznej doplaty do wypoczynku za 2010r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia pierwszej niepelnej wyplaty. W uzasadnieniu pozwu powotat sie na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013r. sygn. akt P 44/10, ktory daje mu podstawe do uzyskania doplaty do wypoczynku
w wysokoSci ustanej rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen
socjalnych, ktére moga byé przyznane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin (Dz.U. nr 39 poz. 450).

Podnibsl, iz roszczenie to nie uleglto przedawnieniu i wskazal m.in. na art.165

ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej, ktory stanowi, iz kierownik urzedu moze nie uwzglednié¢ terminu przedawnienia,
jezeli op6Znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami. Nie zgodzil sie ze
stanowiskiem Szefa Stuzby Celnej, wyrazone w pi$mie z dnia 3.06.2013r., z ktérego wynikalo,

iz roszczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat od zlozenia wniosku o wyplate. Takie stanowisko, w opinii powoda, jest
nieprawidlowe, gdyz wyklucza mozliwo$¢ wyplaty dla wszystkich osob, ktére w ciagu 3 lat od dnia zlozenia wniosku



o wyplate nie skladaly wnioskéw o uzupelnienie wyplaty, poniewaz okres ten minal jeszcze przed wyrokiem TK.
Powdd podniosl, iz z data pierwszej niepelnej wyplaty powstala wymagalnoé¢ zadania. Z jego wyliczen wynikalo, iz
winien otrzymaé doplate do wypoczynku w wysoko$ci 2.210,46z1, natomiast wyplacono mu kwote 714z} Niedoplata
wynosi zatem 1.496,46zt. Jako podstawe do ponowienia wniosku o wyplate zaleglej réznicy wskazat wyrok TK dnia
23.04.2013r.

Pozwana Izba Celna wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze w dniu 19.03.2010r. otrzymata wniosek powoda
o wyplate doplaty do wypoczynku i na podstawie tego wniosku powdd w dniu 29.04.2010r. otrzymal doplate do
wypoczynku w wysokos$ci 714 zt. W zwiazku z treécia zadania pozwu pozwana podnioslta zarzut przedawnienia, gdyz
od dnia zlozenia wniosku uplynely 3 lata. W przypadku uwzglednienia zadania powoda wskazala, iz zadanie odsetek
ustawowych od dnia wyplaty niepelnej kwoty tj. od 29.04.2010r. jest bezzasadne, bowiem pozwana nie pozostawala w
zwloce z zaplatg doptaty dla powoda. Pozwana wyplacila powodowi nalezno$é¢ na podstawie zapisu § 10 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16.02.2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin.

Wyrokiem z dnia 31.10.2013r. Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.496,46 z} tytutem
niewyplaconej czesci doplaty do wypoczynku za rok 2010 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2013r. do dnia

zaplaty.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz w okresie od 06.04.2004r. do 27.01.2013r. powdd byl funkcjonariuszem
Shuzby Celnej. W dniu 19.03.2010r. zlozyl wniosek o doplate do wypoczynku za 2010r., co mialo miejsce przed data
wejécia

w zycie nowego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16.02.2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy
celnych i czlonkoéw ich rodzin. W dniu 29.04.2010r. wyplacono powodowi kwote 714z} tytulem doplaty do wypoczynku.

Pismem z dnia 15.04.2013r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.49,46z} z tytulu réznicy pomiedzy kwota
wyplacong w 2010r., a kwota nalezng zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. W kolejnych
pismach z dnia 7.06.2013r. i 3.07.2013r. pow6d ponowil zagdanie wyréwnania naleznej mu doplaty za wezasy za
rok 2010, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013r. sygn. P 44/10. Pismem z dnia
15.07.2013r. pozwany poinformowal powoda, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu w zwigzku z tym, iz od dnia
zlozenia wniosku uplynely 3 lata.

Rozstrzygajac o zasadno$ci roszczenia powoda Sad Rejonowy wskazal, iz do dnia 19.03.2010r. zakres doplat do
wypoczynku funkcjonariuszy celnych regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. w
sprawie rodzaju i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom
ich rodzin (Dz.U. nr 39 poz. 450). Z dniem 20.03.2010r. rozporzadzenie to zostalo zastgpione rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16.02.2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.
nr 33 poz.177). Nowe rozporzadzenie w § 10 stanowilo, iz do wnioskéw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010r., zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia,
stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym zapisem powod otrzymal doplate do wypoczynku w
wysoko$ci 714z1.

Wyrokiem z dnia 23.04.2012r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16.02.2010 r. w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 10.05.2013r. (poz. 543).
W opinii Sadu Rejonowego, w tym stanie prawnym powdd zachowal prawo do doplaty do wypoczynku za rok 2010,
w wysoko$ci wyliczonej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. Za nieuzasadniony uznat
natomiast zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal na §8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16.02.2010r.
zgodnie z treécig ktoérego Swiadczenia przystlugujace w danym roku kalendarzowym sg wyplacane nie péZniej niz
do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego. W opinii Sadu I instancji roszczenie o §wiadczenie za 2010r.
przedawnia sie w lutym 2014r. Wymagalno$¢ roszczenia o doplate do §wiadczenia zaczyna sie po uplywie danego roku
kalendarzowego, za ktory Swiadczenie przystuguje, bez wzgledu w jakiej dacie zostala w tym roku wyplacona bezsporna



cze$¢ $wiadczenia - i zgodnie z art.165 ust 1 ustawy o Shuzbie Celnej - trwa 3 lata. Sad Rejonowy wskazal, iz nawet
przyjmujac koncepcje o trzyletnim przedawnieniu od realizacji cze$ci $wiadczenia to §wiadczenie zostalo zrealizowane
dniu 29.04.2010r.,natomiast powdd wystapil z wezwaniem do zaplaty, przerywajacym bieg terminu przedawnienia w
dniu 17.04.2013r., a zatem przed uplywem 3 lat od tej cze$ciowej wyplaty.

Sad Rejonowy uwzglednil kwote wyliczona na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. w
wysokoSci 1.496,46zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2013r. Co do odsetek wskazal na fakt, iz z dniem
10.05.2013r. § 10 w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, zostal uznany za niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013r., i od tej daty
pozwana, majac znajomo$¢ tak uksztaltowanego prawa i §wiadomie nie realizujaca swego zobowiazania wobec
powoda, pozostaje w zwloce w spelnieniu §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, w szczegoblnosci:

1) art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Sluzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 z p6zn. zm.) w zwigzku z §1
in fine rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktore
moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz. 450) poprzez nie uznanie,
iz w zwigzku z zarzutem przedawnienia roszczenie powoda w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu, co skutkowaé
powinno oddaleniem powo6dztwa w sytuacji, gdy tresé §1 in fine ww. rozporzadzenia wynika, iz warunkiem wyplaty
doplaty do wypoczynku bylo ztozenie przez funkcjonariusza pisemnego wniosku o wyplate §wiadczenia i w tej sytuacji
od dnia nastepnego po ztozeniu wniosku o wyplate §wiadczenia rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia;

2) §8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16.02.2010r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
czlonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 33, poz. 177 ze zm.) poprzez zastosowanie tego przepisu do wyliczenia terminu
wymagalnoSci roszczenia w sytuacji, gdy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013r. sygn.
P 44/10 stan prawny powoda zostal uksztaltowany w dniu zlozenia przez niego wniosku o doptate do wypoczynku, a w
tym czasie obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen
socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. 39, poz. 450).

Wskazujac na powyzsze wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznawania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Okregowy
aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne. Argumentacja prawa przyjeta przez Sad Rejonowy byla wlasciwa.

W sprawie bezspornym bylo, iz powdd zlozyt wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku w dniu 19.03.2010r.,
pod rzadami ,starego” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen
socjalnych, ktére moga byé¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450).
Okolicznos$é ta w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2013r. sygn. P 44/10 (LEX 1311514) miala
znaczenie przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego mu $wiadczenia socjalnego.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut o naruszenia art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Sluzbie Celnej w
zwigzku z §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.05.2000r. Nie ulegato watpliwo$ci, iz powod spelnil wszystkie
warunki do wyplaty doplaty do wypoczynku. Zgodnie z tre$cig §1 rozporzadzenia z dnia 11.05.2000r., ale rowniez §2
rozporzadzenia z dnia 16.02.2010r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin



(tj. Dz. U. z 2013r poz. 459) wynika, iz uzyskanie przez funkcjonariusza celnego prawa do doplaty do wypoczynku
nastepuje wraz z nabyciem w danym roku kalendarzowym prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze ztozeniem
pisemnego wniosku. W sprawie niniejszej istotne bylo natomiast w jakiej wysokoSci ostatecznie powdd otrzymal
doplate. Zgodnie z trescia art. 165 ust 1 ustawy o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U z 2013r. poz. 1404) roszczenia z tytulu
prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoSci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku powoda wyplata zanizonego $§wiadczenia socjalnego
nastgpita w dnu 29.04.2010r. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od
daty wyplaty, a nie od daty zlozenia wniosku o wyplate doplaty do wypoczynku. Nie mozna pomijaé, iz realizacja tego
$wiadczenia jest rozciggnieta w czasie, a sktadajac wniosek w dniu 19.03.2010r. powdd byt przekonany, iz otrzyma
Swiadczenie w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacego wdwcezas rozporzadzenia (na starych zasadach). Nie ulegalo
zatem watpliwoSci, iZ w momencie zlozenia wniosku powdd byt uprawniony do doptaty do wypoczynku, natomiast
do dnia wyplaty powdd mogl sie spodziewaé, iz otrzyma Swiadczenie we wlasciwej wysokosSci. Tak sie jednak nie
stalo. Samo nabycie prawa do $wiadczenia socjalnego pozostaje w bezposrednim zwiazku z datg zloZenia wniosku,
gdyz spehienie tej przestanki jest i byto konieczne przy ubieganiu sie o dofinansowanie wypoczynku. Natomiast data
wyplaty Swiadczenia, ktére w przypadku powoda okazalo sie zanizone, stanowilo moment powstania roszczenia o

wyplate doplaty.

Zdaniem Sadu pozwany $wiadomie wyplacil powodowi nizsze §wiadczenie po dniu 19.03.2010r., czyli utracie mocy
obowiazywania rozporzadzenia z dnia 11.05.2000r. Ostatecznie jednak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przesadzil o
niekonstytucyjno$¢ §10 rozporzadzenia z dnia 16.02.2010r. w zwigzku z tym wszystkie zabiegi pozwanej, zeby wyplacié¢
powodowi §wiadczenie socjalne w nizszej wysokosci, zdaly sie na nic. W dniu 15.04.2013r. powdd wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 1.496,46z1 wraz z odsetkami i czynno$é ta przerwala bieg przedawnienia.

Sad Okregowy podziela rowniez rozstrzygniecie co do odsetek i daty ich wymagalno$ci, czyli od wejScie w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i utraty mocy obowigzywania §10 rozporzadzenia z dnia 16.02.2010r.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanej jako bezzasadna, na mocy
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.
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