Sygn. akt ITI Pa 17/15, III Pz 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Urzedu Gminy P. i zazalenia powddki J. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt IV P 109/13

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz powdédki J. D. kwote 1350 (Jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 17/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko Urzedowi Gminy P. J. D. domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie ustalenia istnienia
stosunku pracy oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Wskazala, iz pozostawala zatrudniona w pozwanym Urzedzie Gminy na stanowisku (...) gminy. W dniu 29 maja
2013r. Wéjt Gminy P. poinformowal ja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zarzucajac jej szereg
nieprawidlowosci. Rozwiazanie jednak umowy o prace przez wojta gminy bez stosownej uchwaly rady gminy, ktora



zgodnie z art.18 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594) jest jedynym
organem upowaznionym do odwolania (...) zatrudnionego przez powolanie, bylo niedopuszczalne, za§ sama czynno$¢
prawna dokonana przez organ nieupowazniony — wojta gminy — jest niewazna.

W toku procesu powodka zmodyfikowala roszczenie, w ten sposob, ze domagala sie dopuszczenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy, okreslajac je ostatecznie na dzien o5 grudnia 2014r., na kwote 85.312,19 wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami.

Pozwany Urzad Gminy P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania i zastepstwa procesowego.

Argumentowal, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powo6dka bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie przez
powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore szczegdtowo przytoczyl. Wskazal ponadto, iz wojt gminy
skladajac os§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z powddka stosunku pracy mial ku temu uprawnienia albowiem
dzialal jako organ administracyjny.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. pelnomocnik powodki wystapil z wnioskiem o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie calego wynagrodzenia za prace, wskazujac iz brak takiego rygoru moze
narazi¢ powodke na szkode, gdyz od ponad roku nie otrzymuje wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13.01.2015r. w pkt I zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy P. na
rzecz powodki J. D. kwote 75.486,90 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 90/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 05 grudnia
2014 r., w pkt II zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz powodki J. D. kwote 5.519,93 zl (pie¢ tysiecy
pietset dziewietna$cie zlotych 93/100) tytulem skapitalizowanych odsetek, w pkt ITI oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w pkt IV zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz powodki J. D. kwote 2.640,00 z} (dwa tysiace
sze$¢set czterdziesci zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt V nakazal pobrac
od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 4.291,24 zi
(cztery tysigce dwieScie dziewiecdziesiat jeden zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem kosztéw sadowych, w pkt
VI wyrokowi w punkcie I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.920,00 z} brutto i w pkt 7 oddalil
wniosek powodki o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w pozostalym zakresie.

Orzekajac w sprawie Sad Rejonowy w Suwalkach podzielil stanowisko powd6dki, ze wojt gminy nie moze rozwigzac
umowy o prace ze skarbnikiem gminy, a takim powodka niewatpliwie byla. Powolana bowiem zostala na to stanowisko
uchwala Rady Gminy P. w dniu (...). za numerem (...). Zgodnie wiec z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym mogla by¢ tylko odwolania przez wlasnie Rade Gminy P.. Zlozone wiec w dniu 31 paZzdziernika 199or.
o$wiadczenie éwcezesnego wojta Gminy P., na ktére pozwany powolywal sie w trakcie rozprawy, o zatrudnieniu
powddki z dniem 1.11.1990r. na stanowisku (...), nie dawalo podstawy obecnemu wdjtowi Gminy P. do rozwigzania
z powodka umowy o prace. Wskazal, ze za takga oceng stanu prawnego przemawiaja stanowiska Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006r. (II PK 273/05) stwierdzil,
iz nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania, iz stosunek pracy na podstawie powolania, zgodnie z art.18
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, nawiazuje sie i ustaje dwuetapowo, poprzez
podjecie stosowanej uchwaly przez rade gminy, a nastepnie potwierdzenie jej w o§wiadczeniu zlozonym przez wojta.
Czynno$cia prowadzaca do rozwigzania stosunku pracy ze skarbnikiem gminy jest wylacznie chwala rady gminy o
odwolaniu ze stanowiska nie za$ oS§wiadczenie wojta powolujace sie na te uchwale.

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2010r. (I OSK 825/10) stwierdzil, iz uchwata
rady gminy o odwolaniu sekretarza gminy ze stanowiska jest jednocze$nie aktem rozwiazujacym stosunek pracy z
powolania.

Os$wiadczenie zatem woli wdjta Gminy P. z dnia 29 maja 2013r. o rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie
art.5281 k.p., ktore jak twierdzita powddka spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy, z racji wydania z pogwalceniem



norm rangi ustawowej — art.18 ust. 2pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym — uznal za niewazne
inie wywolujace zadnych skutkoéw prawnych (art.58 k.c. wzw. z art.300 k.p.). W tym stanie rzeczy wnioski dowodowe
na okoliczno$¢ zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia jako nie istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Rejonowy oddalil.

Do pracy jednak Sad Rejonowy powddki nie przywrdcil. Rada Gminy P. uchwata bowiem w dniu (...). za nr (...)odwolata
juz powodke ze stanowiska (...) tej gminy. W tej sytuacji uzasadnionym wiec bylo tylko zadanie powodki zasadzenia
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Po zlozeniu mianowicie o§wiadczenia o
rozwianiu z powodka stosunku pracy nie zostala dopuszczona do pracy. Po przez natomiast pozew o przywrocenie do
pracy wykazala gotowo$¢ do pracy. Kazde za$ zachowanie sie pracownika objawiajace w dostatecznym sposob jego
zamiar kontynuacji stosunku pracy nalezy rozumieé jego gotowo$¢ do pracy. Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lutego 2013r. (I PK 187/12), wskazujac, iz nic nie stoi na przeszkodzie polgczeniu takiego os§wiadczenia z
czynno$cia procesowy, jaka jest zgloszenie powodztwa o nakazanie przez sad dopuszczenia pracownika do pracy i
zasadzenie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak calo$ci zadania powddki, gdyz w okresie od 30 maja 2013r. do dnia 14
pazdziernika 2013r. pozostawala niezdolna do pracy i z tego tytulu zostal jej wyplacony zasilek chorobowy, a
zatem z powodu przeszkdd psychofizycznych pracy Swiadczy¢ nie mogta. Stad Sad oddalil jej roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w tym okresie, natomiast w pozostalym zakresie roszczenie uwzglednit,
zgodnie z ostatnimi wyliczeniami pow6dki z dnia 8 grudnia 2014r., nie kwestionowanymi przez pozwanego. Sad
uwzglednil réwniez roszczenie o zaptate odsetek skapitalizowanych obliczonych od wynagrodzenia za gotowo$é do
pracy poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2014r., wysokoSci ktérych pozwany rowniez nie kwestionowal.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c. i art.100 k.p.c. w zw.
z 8§11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) Powddka przegrala sprawe o ustalenie
istnienia stosunku pracy i nakazanie dopuszczenia do pracy dlatego tez z tego tytulu winna zwréci¢ pozwanemu
poniesione koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zl. Wygrala natomiast sprawe o zaplate niemal w calosci
(95%) i dlatego tez Sad w pelnym zakresie obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
powodke w tym zakresie.

Zwazywszy na fakt, ze pozwany przegral proces o zaplate Sad zgodnie z zasada wyrazong w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 90, poz.594 t.j.) obciazyl go oplata sadowa
(4.051,00 z1) oraz wydatkami z tytulu wynagrodzenia bieglego (240,24 z}).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do obcigzania powddki oplata sagdowa w zakresie jej roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy i nakazania dopuszczenia do pracy albowiem w dacie wniesienia przez powddke pozwu
warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie wynosila 27.120, 00 zl, a zatem zgodnie z art.35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 9o, poz.594 t.j.) nie byla ona zobowigzana do uiszczenia
oplaty sadowej. Uprawomocnienie sie natomiast w toku niniejszego postepowania wyroku Sadu przywracajgcego
powodce dotychezasowe warunki pracy, w tym wynagrodzenie w wysoko$ci 5.920,00 zl miesiecznie, nie mialo zadnego
wyplywu na warto$¢ przedmiotu sporu, z ktérym powodka wystapita w dniu 10 czerwca 2013r.

Zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o nadanie
rygoru wykonalno$ci w zakresie calego zasagdzonego wynagrodzenia. Powodka bowiem poza stwierdzeniem, iz brak
takiego rygoru moze narazic ja na szkode w zaden sposob twierdzen swoich nie udowodnita.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka i pozwany Urzad Gminy.



Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt IV i wniosla o jego zmiane w tym punkcie poprzez zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 3540 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu odwolawczym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila mianowicie naruszenie przepisow postepowania poprzez dokonanie bledu w
okresleniu wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego jej naleznych od pozwanego.

Twierdzila, ze skoro w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz w przedmiocie kosztow orzekl zgodnie z (m. in.) § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, to z uwagi
na warto$¢ przedmiotu sporu w granicach od 50.000 zl do 200.000 zt wysokoé¢ zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego winna wynie$¢ 3600 zl. Natomiast wskazana przez Sad kwota 2640 jest niezrozumiala i nieuzasadniona.
Tym bardziej, iz Sad wskazal, ze wygrala sprawe o zaplate niemal w caloéci i dlatego Sad w pelnym zakresie obciazyt
pozwanego koszami zastepstwa procesowego przez nia poniesionymi w tym zakresie.

Od kwoty tej nalezy wiec odja¢ nalezna pozwanemu od niej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego sprawy o ustalenie stosunku pracy i nakazanie dopuszczenie do pracy.

Wobec powyzszego wlaéciwa kwote kosztow zastepstwa procesowego zasadzona przez Sad winna by¢ kwota 3540 zk.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci obejmujacej pkt I, I1, IV, V i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 81 § 1 kp przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powodka nie
pozostawala w gotowo$ci do pracy w okresie od 15 pazdziernika 2013r. do 5 grudnia 2014r. oraz nie zglosila skutecznie
pozwanemu gotowosci do pracy,

2. naruszenie prawa materialnego — 22 § 1 kp poprzez jego pominiecie, tj. nie uwzglednienie, ze powddka nie
chciala wykonywa¢ pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

3. naruszenie prawa materialnego — 100 § 1 kp poprzez jego pominiecie, tj. nie uwzglednienie, ze powodka nie
uznawala zasady podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy i nie stosowala sie do polecen pozwanego
pracodawcy,

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 kp przez jego niezastosowanie, pomimo, ze z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zachowanie powddki polegajace na domaganiu sie przywrocenia
do pracy w pozwanym Urzedzie w sytuacji wielokrotnego naruszenia przez powddke prawa oraz zasad lojalnosci
wzgledem pracodawcy, stanowi naduzycie prawa jako postepowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
jako takie nie podlega ochronie prawne;j.

Naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy:

1. naruszenie przepisow art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego akt sprawy i catkowite pominiecie
o$wiadczenia z dnia 31 paZzdziernika 19990r. 6wczesnego Wojta Gminy P. o zatrudnieniu powodki w pozwanym
Urzedzie Gminy z dniem 1 listopada 1990r. na stanowisku (...) oraz licznych anekséw do tej umowy znajdujacych sie
w aktach osobowych powodki;

2. naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodéw z zeznan wszystkich zgloszonych
przez pozwanego Swiadkow, zawnioskowanych réwniez na okoliczno$ci zwigzane z niepozostawaniem powodki w
gotowosci do pracy w spornym okresie, a zwlaszcza braku zamiaru podporzadkowania sie powodki do stosowania sie
do polecen przelozonych oraz rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg i czasem oraz na godzeniu sie
na ograniczenie tej wolnoéci na rzecz pracodawcy i przez pracodawce.



Wskazujac na te zarzuty, wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od
powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelagje stron sq nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu, przy czym apelacja powéddki podlegata
oddaniujako zazalenie. W przypadku bowiem, gdy nie skarzy sie orzeczenia co do merytorycznego rozstrzygniecia
a tylko koszty postepowania, to w takiej sytuacji §rodek zaskarzenia traktuje sie jako zazalenie.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do Srodka zaskarzenia pozwanego jako dalej idacego. Rozstrzygniecie sadu
I instancji jest natomiast stluszne dlatego, ze w $wietle przytoczonej przez ten sad regulacji prawnej i wyrokow
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego czynnoScia prowadzaca do rozwigzania stosunku pracy ze
skarbnikiem gminy jest wylacznie chwala rady gminy o odwolaniu ze stanowiska nie zas o§wiadczenie wojta gminy.
Zatem jedynie wla$ciwa uchwala Rady Gminy w P. o odwolaniu powo6dki ze stanowiska (...) prowadzila do rozwigzania
stosunku pracy. W tym wzgledzie ustawodawca nie pozostawil organom samorzadu zadnych wyjatkow. Wobec tego do
czasu podjecia w tym zakresie uchwaly Rady Gminy w P. w dniu 5.12.2014r. o odwotaniu powddki ze stanowiska (...)
powodka byta caly czas w stosunku pracy z Urzedem Gminy w P.. Nie ma tu znaczenia okoliczno$é, iz 31.10.1990r. Wojt
Gminy P. zlozyl oSwiadczenie o zatrudnieniu pow6dki na stanowisku powodki oraz, ze bylo z jego strony wiele aneksow
do tego oswiadczenia (a nie umowy). Wskazac tu tez nalezy za sadem I instancji, Ze o§wiadczenie z 31.10.1990r. nie
moglo by¢ umowa i dlatego, ze bylo jednostronnym o$wiadczeniem woli samego wdjta. Trzeba podkreslié, ze Sad
Najwyzszy wyraznie w wyroku z dnia 11 maja 2006r. (II PK 273/05) stwierdzil, iz nie ma zadnych podstaw prawnych
do uznania, iz stosunek pracy na podstawie powolania, zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym, nawigzuje sie i ustaje dwuetapowo, poprzez podjecie stosowanej uchwaly przez rade gminy,
a nastepnie potwierdzenie jej w o§wiadczeniu zlozonym przez wojta.

Powyzsze stanowisko wynika zreszta jednoznacznie z zapisu ustawy, gdyz intencja ustawodawcy bylo aby osoba
odpowiedzialna za finanse gminy nie byla w oczywisty sposob uzalezniona od woéjta gminy, a podlegala radzie gminy,
ktdéra odpowiada przed mieszkancami za caloksztalt spraw gminy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy
to wszakze rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym w gminie.

Z uwagi wiec na to, iz powddka caly czas byta w stosunku pracy z Urzedem Gminy w P. az do 5 grudnia 2014r. i w
zwiazku z wytoczeniem powodztwa o przywrécenie do pracy gotowa do pracy za wyjatkiem niezdolno$ci do niej z
przyczyn medycznych, nalezalo sie jej wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy. Sad Okregowy i w tym wzgledzie podziela
stanowisko Sadu I instancji majace zresztg swoje oparcie w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2013r. (I PK 187/12), a zgodnie z ktérym zgloszenie gotowo$ci do pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art.60 k.c. w zw. z art.300
k.p.). Tak wiec nic nie stoi na przeszkodzie polaczeniu wlasciwie takiego o$wiadczenia z czynno$cia procesowa, jaka
jest zgloszenie powoddztwa o nakazanie przez sad dopuszczenia pracownika do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za
pozostawanie w gotowosci do pracy. Skoro zatem powoddka caly czas popierala powodztwo, to oczywistym bylo, ze
w ten sposob prezentuje swoja gotowos$¢ do pracy. O tym pozwany zdawal sobie sprawe. Wskazywanie teraz przez
pozwanego, ze nie stawila sie w miejscu pracy i niejako naocznie nie prezentowala gotowosci do pracy jest wiec bez
znaczenia. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze wojt Gminy P. rozwigzujac stosunek pracy nie dopuscit powodki do pracy.
Zatem to najpierw wojt Gminy P. winien zmieni¢ swoja dyspozycje aby powodka mogla stawi¢ sie w pracy i swoja
prace wykonywaé. Nic natomiast takiego ze strony wojta nie nastapilo. Jakze wiec technicznie powodka mogla wyrazic¢
swoja gotowos¢ do pracy jak tylko nie poprzez odpowiedni pozew do sadu.



Zauwazyc¢ tez nalezy w sprawie, ze juz w dniu 28 czerwca 2012r. wojt Gminy P., dzialajac na podstawie art.42 kodeksu
pracy, ztozyl J. D. o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace, ograniczajac jej dotychczasowy zakres
czynno$ci oraz obnizajac wynagrodzenie za prace. Na skutek jednak odwolania sie J. D. od tego wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace Sad Rejonowy w Suwalkach w sprawie o sygnaturze akt IV.P. 128/12, wyrokiem z dnia 14
listopada 2012r. przywrocil jej dotychczasowe warunki pracy i placy i rozstrzygnat o kosztach procesu oraz kosztach
sadowych. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 23 czerwca 2013r., na skutek oddalenia apelacji Urzedu Gminy P.
wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach. Nie dos¢ wiec, ze wojt Gminy P. nie dostosowat sie do prawomocnego
wyroku Sadu z dnia 23.06.2013r. to jeszcze pdzniej podtrzymywal swoje stanowisko o rozwigzanie umowy o prace
z powodka bez wypowiedzenia, zarzucajac jej szereg nieprawidlowosci, chociaz w ustnych i pisemnych motywach
rozstrzygniecia sad wskazal, iz jego stanowisko nie jest stuszne.

W obliczu wiec powyzszego i faktu, ze przed 5.12.2014r. Rada Gminy w P. odmoéwila Wojtowi Gminy odwolania
powddki ze stanowiska (...), mimo ze wojt bez watpienia o to wystepowal, nieuzasadnionym bylo przeprowadzanie
dowodow z zeznan wszystkich zgloszonych przez pozwanego $§wiadkéw, zawnioskowanych rowniez na okolicznoS$ci
zwigzane z niepozostawaniem powodki w gotowosci do pracy w spornym okresie, a zwlaszcza braku zamiaru
podporzadkowania sie powodki do stosowania sie do polecen przelozonych oraz rezygnacji z pelnej swobody
dysponowania swoja osoba i czasem oraz na godzeniu sie na ograniczenie tej wolno$ci na rzecz pracodawcy i przez
pracodawce. Wszakze to Rada Gminy w P. decydowala po przez swoja funkcje kontrolna o tym czy powddka pozostaje
na swoim stanowisku (...) bez wzgledu na wskazane wobec niej zarzuty. Wojt Gminy winien za$ do tego stanowiska
Rady Gminy w P. dostosowac sie i tak utozy¢ prace ze skarbnikiem gminy aby mimo wszystko tak on jak i skarbnik
gminy mogli swojej funkcje w dalszym ciggu sprawowac.

Ztych tez wszystkich wzgledow nie doszto do naruszenia wskazanych przez pozwanego przepiso6w prawa ijego apelacja
podlegala, na mocy art. 385 kpc, oddaleniu.

Zazalenie natomiast powodki podlegalo na mocy art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc oddaleniu dlatego, ze stosownie
do powolanego tez przez Sad I instancji przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)
stawki minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace wynosza 75% stawiki
obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia. Zas 75% ze stawki 3600 zl to 2700 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Pozwany przegral apelacje obowiazany wiec jest zwroci¢ powodce koszty
zastepstwa prawnego za II instancje. Wynosza one 50% stawki minimalnej jezeli wystepowal w I instancji ten sam
radca prawny.
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