Sygn. akt ITI Pa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. H.

przeciwko (...)w B.

o przywrocenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...)w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2017r. sygn. akt IV P 70/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...)w B. na rzecz powoda Z. H. kwote 25.682,34 (dwadziescia pieé
tysiecy szeséset osiemdziesiqt dwa 34/100) zlotych tytulem odszkodowania za doprowadzenie do

wygasniecia stosunku pracy z naruszeniem prawa;

2. zasqdza od pozwanego (...)w B. na rzecz powoda Z. H. kwote 2.447 (dwa tysiqce czterysta

czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasgdza od powoda Z. H. na rzecz pozwanego (...)w B. kwote 6.437 (sze$¢ tysiecy czterysta
trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje w tym kwote 1470
(tysiqc czterysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.
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UZASADNIENIE



Powod Z. H. w pozwie skierowanym przeciwko (...)w B., domagal sie przywroécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach, zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenia
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byt zatrudniony w (...)od 17.03.1998r. poczatkowo w (...)w S., a nastepnie w (...) w O.
(...)w S., na stanowisku radcy prawnego. W dniu 01.06.2016r. (...)w O. wypowiedziala mu umowe o prace. Wyrokiem
7 29.11.2016r. Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt IV P 68/16, przywrocit go do pracy w (...)w O., w dotychczasowym
miejscu wykonywania pracy w (...)w S.. Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 01.06.2017r. sygn. III Pa 11/17 oddalil apelacje pozwanej (...) W dniu 5.06.2017r. zglosil gotowosé
$wiadczenia pracy w (...)w S. na poprzednich warunkach zatrudnienia, a od dnia 12.06.2017r. przystapil do pracy.

Dalej wskazywal, iz w toku zatrudnienia uzyskal informacje, ze wedlug agencji jego stosunek pracy wygasnie z dniem
31.08.2017r., na podstawie art. 51 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa. W dniu 01.09.2017r. stawil sie do pracy w zwiazku z tym zglosil gotowosé¢ do §wiadczenia
pracy, lecz nie zostal do niej dopuszczony. Jego zdaniem nie mial w sprawie zastosowanie przepis art. 51 ust. 317
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, albowiem dotyczy on osob, ktore
byly zatrudnione do dnia 31.05.2017r. Natomiast skoro on zostal przywr6cony do pracy w dniu 01.06.2017r., a w dniu
5 czerwca zglosil gotowo$¢ §wiadczenia pracy w (...)w S., przystepujac do pracy w dniu 12.06.2017r., to przepisy te
nie maja do niego zastosowania. W przypadku zatrudnienia pracownika w (...)na czas nieokre$lony po 1.06.2017r. i
zniesienia Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z dniem 31.08.2017r. wobec nieuregulowania tych spraw w ustawie z dnia
10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa - zastosowanie maja przepisy

art. 46 ust. 1 tej ustawy i przepisy kodeksu pracy, a w szczegdlnoS$ci przepis artykulu 23( v kp.

W odpowiedzi na pozew (...)w B. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potwierdzil, ze Z. H. byl
pracownikiem (...)w O. (...)w S., ktérego stosunek pracy wygast w dniu 31.08.2017r., na podstawie art. 51 ust. 7
ustawy z dnia 10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa. Wygasniecie
umowy o prace nastepuje z mocy prawa i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy roszczen kierowanych do pozwanego.
Skutek w postaci wygasniecia umowy o prace z dniem 31.08.2017r. wynika z przyjetej przez ustawodawce formuly
zniesienia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz Agencji Rynku Rolnego i utworzenia nowej, panstwowej agencji
wykonawczej pod nazwa Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa. Ustawodawca w sposéb $wiadomy wprowadzil
mechanizm wygaszania stosunkow pracy przez wprowadzenie przepisu art. 51 ust. 7 ustawy, stanowigcego lex specialis

w stosunku do instytucji przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, regulowanej w artykule 230V kp. Intencja
ustawodawcy bylo przeprowadzenie optymalizacji dzialania Agencji Rolnych w Polsce, a elementem tego procesu

jest rowniez 30% ograniczanie stanu zatrudnienia, ktérego osiggniecie przy zastosowaniu artykulu 23( 2 kp, wobec
przewidzianej tam zasady przejscia ogbdtu pracownikow, nie byloby mozliwe. Nie jest prawda, ze Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa z mocy art. 46 ust. 1 ustawy przejal prawa i obowiazki zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych,
w zakresie stosunku pracy oséb zatrudnionych po 01.06.2017r. W zwiazku z tym, iz powod stal sie pracownikiem na
nowo dopiero w dniu 1.06.2017r., pelnomocnik nie mial mozliwoéci ztozenia mu propozycji pracy. Przepisy ustawy
nie wskazuja zadnej podstawy prawnej, na podstawie ktorej pelnomocnik Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
moglby po dniu 31.05.2017r. zlozy¢ pracownikowi propozycje pracy. Wobec powyzszego art. 51 ust. 3 ustawy nie moze
by¢ zastosowany w stosunku do powoda, gdyz w dniu 31.05.2017r. nie byt on pracownikiem (...), ale juz przepisy art.
51 ust. 7 ustawy obejmuja go, gdyz zostal on w miedzyczasie pracownikiem (...)i jego stosunek pracy wygast z dniem
31.08.2017r.

Na mocy art. 46 ust 1 i 2 przepiséw wprowadzajacych, Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1.09.2017r.
z mocy prawa wstapil w ogol praw i obowiazkéw zniesionej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz Agencji Rynku
Rolnego. Na mocy art. 46 ust. 3 ustawy, wstapil z dniem 31.08.2017r. z mocy prawa w prawa i obowigzki Agencji
Rynku Rolnego zwigzane z wykonywaniem zadan, ktore z dniem wejscia w zycie tej ustawy stang sie zadaniami Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zatem Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa i Agencja Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa sa nastepcami prawnymi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego.
W zakresie jednak stosunkéw pracy z pracownikami Agencji NieruchomosSci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego,
nastepstwo prawne w tym zakresie ma miejsce na zasadach uregulowanych w art. 51 ustawy, ktory jest lex specialis
do art. 46 ustawy.

Pozwany powolal sie tez na przepis art. 63 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach okre§lonych
w kodeksie oraz w przepisach szczegbdlnych. Twierdzil réwniez, iz nalezy badaé intencje ustawodawcy i wyktadnie
funkcjonalng, a te jednoznacznie wykazujg, ze stosunek pracy powoda wygasl z dniem 31.08.2017r., poniewaz
pelnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nie przedlozyt Zadnej propozycji pracy
dla powoda, a przepisy prawa nie przewiduja zadnej innej mozliwos$ci, aby dana osoba mogla sta¢ sie pracownikiem
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Wyrokiem z dnia 09.11.2017r. Sad Rejonowy w Suwalkach przywrécit powoda do pracy w (...)w B. na poprzednich
warunkach wigzacych z tytulu zatrudnienia powoda w (...)(pkt I), zasadzil od na rzecz powoda kwote 19.587,44 zt
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 01.09.2017r. do 09.11.2017r., pod warunkiem podjecia pracy (pkt II) i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.847 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.880zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. H. pozostawal pracownikiem poprzednika prawnego (...)w B., tj. (...)na podstawie umowy
z dnia 17.03.1998r.0 prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego. O$wiadczeniem z dnia
01.06.2016r. (...)w O. wypowiedziala powodowi umowe o prace. Wyrokiem z dnia 29.11.2016r. Sad Rejonowy w
Suwatkach w sprawie IV P 68/16 przywroécil powoda do pracy w pozwanej (...)w O. na poprzednich warunkach
zatrudnienia oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.277,16z1 brutto tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda Z. H. pracy w pozwanej (...) Wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 1.06.2017r. sygn. III Pa 11/17 oddalono apelacje pozwanej (...)

W tych okoliczno$ciach powdd dniu 5.06.2017r. zglosil gotowosé do podjecia pracy w wyniku przywrdcenia jej i prace
te podjal z dniem 12.06.2017r.

Sad Iinstancji wskazal, izz mocy ustawy z dnia 10.02.2017r. (Dz. U. z 2017r., poz. 624 ze zm.), przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, z dniem 31.08.2017r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje
Nieruchomoéci Rolnych, a z dniem 01.09.2017r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — art. 45 ustawy.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo, iz w dniu 31.08.2017r. (...)w O. wydala powodowi §wiadectwo pracy
informujace, iz jego stosunek pracy ustal z dniem 31.08.2017r. wskutek wygaéniecia stosunku pracy, na podstawie
art. 51 ust. 7 punkt 3 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa.

W dniu jednak 01.09.2017r. powod zglosil gotowosé do pracy w (...)na dotychczasowym stanowisku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na art. 63 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczego6lnych. Takim przepisem szczegblnym oczywiscie jest, w ocenie Sadu
I instancji, art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia
Rolnictwa. Przepis ten rozstrzyga, iz dotychczasowy stosunek pracy pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnej i
pracownikéw Agencji Rynku Rolnego wygasa w dniu 31.08.2017r., jezeli w terminie do dnia 31.05.2017r. nie zostanie
im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4. Przepis ust. 3 art. 51 ustawy przewiduje, iz pelnomocnik
powolany w trybie art. 49 ustawy w terminie do dnia 31.05.2017r. proponuje na pi$émie zatrudnienie w (...), okreslajac
warunki pracy i placy pracownikom Agencji Rynku Rolnego innym, niz okre$leni w ust. 2 oraz pracownikom Agencji
Nieruchomosci Rolnej, stosujac zasady wynagradzania, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy.

Zdaniem jednak Sadu I instancji przedmiotowa regulacja, chociaz kompleksowo rozstrzyga sytuacje pracownikéw
zniesionej (...), dotyczy tylko pracownikéw, ktorych stosunek pracy istnial w dniu 31.05.2017 roku. Nie reguluje zatem
kompleksowo wszelkich mozliwych sytuacji zwigzanych z zatrudnieniem w zniesionej (...) a w szczego6lnosci w sytuacji



zwigzanej z powodem, do ktérego nie ma zastosowania zar6wno przepis art. 51 ust. 3, jak i przepis art. 51 ust. 7 ustawy.
Przepisy te bowiem dotycza osdb, ktore byly zatrudnione do dnia 31.05.2017r., a skoro powdd zostal przywrocony
do pracy w dniu 01.06.2017r., a w dniu 5.06.2017r. zglosil gotowosé §wiadczenia pracy po przywroceniu i faktycznie
wrocit do pracy 12.106.2017r., to przepisy te nie maja do niego zastosowania.

Biorgc zatem pod uwage, iz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 01.09.2017r. z mocy prawa wstepuje w og6t
praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, o czym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy, jest tez nastepca
prawnym zniesionej Agencji Nieruchomoéci Rolnej w zakresie umoéw i sytuacji pracowniczych nie uregulowanych
w artykule 51 ustawy, w szczeg6lno$ci kontynuacji zatrudnienia os6b zatrudnionych po 31.05.2017r., tak jak ma to
miejsce w sytuacji powoda. W ocenie Sadu I instancji og6l praw i obowigzkéw obejmuje takze stosunki prawne wynikle
z obowigzujacych stron umowy o prace. Dlatego stosujac odpowiednio art. 56 § 1 kp w zw. z art. 67 kp orzekl, iz Z. H.
powinien zostaé przywrocony do pracy w (...)w B. na poprzednich warunkach z tytutu zatrudnienia w (...).

Wobec niemoznosci zastosowania w stosunku do powoda art. 51 ust. 3 i 7 ustawy obecny pracodawca tj. (...)wstapil
w ogdt prac i obowigzkéw wynikajacych réwniez z tytulu umoéw o prace nieobjetych art. 51 ustawy wprowadzajacej, a
przywrocenie do pracy jest skutkiem przejScia zakladu pracy, czyli dotychczasowej (...)na nowego pracodawce, to jest

(..)w B. w trybie art. 46 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 23V § 1 kp.

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, Ze przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach nie jest niemozliwe,
gdyz (...)prowadzi biuro w S., w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, realizujac zadania zniesionej (...)i jest to
sytuacja bezsporna.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...)w B. na rzecz powoda, wynagrodzenie za okres od dnia 1.09.2017r. do
dnia 9.11.2017r., to jest data wydania wyroku w kwocie 19.587,44 zt brutto, tytulem wynagrodzenia za prace pod
warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy. Podstawe prawna zadania wyplaty wynagrodzenia
stanowil art. 57 § 1kp, zgodnie z kt6érym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad I instancji ustalil na podstawie § 1i 2a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 29.05.1996r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 927). Przytoczyl przy tym sposob obliczenia tego
wynagrodzenia odnoénie iloSci dni do przepracowania w miesigcu listopadzie 2017r.

Odnoénie kosztow Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany przegral proces w calosci i jest obowigzany zwroci¢ powodowi
koszty procesu, na ktére skladajg sie: oplata od pozwu w wysokoSci 4.967zt oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego
ustalono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), t.j. 180 zl plus 2.700 zl. Lacznie zasadzono
z tego tytulu kwote 7.847 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow
prawa materialnego, ti.:

a) art. 56 § 2 kp w zw. z art. 67 kp, przez ich zastosowanie i orzeczenie przywrécenia powoda w pozwanym (...)w
B. na poprzednich warunkach (wiazacych z tytulu zatrudnienia powoda w (...)),podczas gdy brak bylo podstaw do
uwzglednienia takiego roszczenia Powoda w granicach przeslanek okreslonych w/w przepisami, a w art. 51 ust. 7
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa zostal uregulowany w sposéb
wyczerpujacy tryb wygaszania stosunkow

pracy wszystkich pracownikom ANR z dniem 31.08.2017r., na mocy ktérego wygast rowniez stosunek pracy powoda,
co skutkowalo naruszeniem tego trybu, mimo iz przepisy tej ustawy maja charakter lex specialis w stosunku do
Kodeksu pracy, a ponadto bledne zastosowanie art. 56 § 2 kp w zw. z art. 67 kp skutkowalo przywrdéceniem powoda
do pracy w podmiocie, ktory nigdy nie byl jego



pracodawcy, gdyz KOWR nie przejgl z mocy prawa stosunkéw pracowniczych zniesionej ANR, a conditio sine qua
non podjecia zatrudniania w KOWR z dniem jej utworzenia, tj. 1 wrze$nia stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa bylo otrzymanie do dnia
31.05.2017r. pisemnej propozycji pracy od Pelnomocnika ds. utworzenia KOWR i w wymaganym przepisami terminie
przyjecie tej propozycji przez pracownika, ktorej to propozycji Powod nie otrzymal, w zwigzku z tym mial do niego
zastosowanie art. 51 ust. 7 pwuKOWR,

b) art. 46 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa poprzez jego
bledng wykladnie i nieprawidlowe ustalenie, iz (...)w B. wstapil w ogdl praw i obowiazkéw zniesionej (...)w S., w
tym w obowiazki wynikajace ze stosunku pracowniczego laczacego Powoda z (...), podczas gdy stosunki pracownicze
pracownikbw KOWR zostaly uregulowane odrebnie w ustawie przepisy wprowadzajacych ustawe o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa, a conditio sine qua non podjecia zatrudniania w KOWR z dniem jej utworzenia, tj.
1 wrze$nia stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa bylo otrzymanie do dnia 31.05.2017r. pisemnej propozycji pracy od Pelnomocnika ds.
utworzenia

KOWR i w wymaganym przepisami terminie przyjecie tej propozycji przez pracownika, ktorej to propozycji powdd
nie otrzymal,

c) art. 46 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa w zw. z art.

230V kp poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w/w przepisy nie moga znalez¢ zastosowania,
gdyz regulacje zawarte w poszczego6lnych jednostkach redakcyjnych art. 51 pwuKOWR w zakresie jakiego dotyczy

calkowicie zastepuja art. 2301 )k.p. - przyczyna zreszta takiego uregulowania kwestii pozyskiwania pracownikéw
na rzecz KOWR ze znoszonych ANR i ARR, jak wynika z uzasadnienia projektu pwuKOWR, byla konieczno$é
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia w stosunku do sumy etatéw znoszonych Agencji, a KOWR nie przejal
wszystkich praw i obowiazkéw ANR, w tym rowniez wynikajacych ze stosunkéw pracowniczych, gdyz kwestie
pracownicze zostaly kompleksowo uregulowane w w/w ustawie wprowadzajacej,

d) art. 51 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa przez bledna jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosunek pracy Powoda nie wygasl z mocy prawa i w/w przepis nie stanowi lex
spacialis do art. 46 pwuKOWR,

e) art. 51 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa poprzez ich
niezastosowanie i bledne uznanie, iz w/w przepis dotyczy jedynie 0s6b, ktére byly zatrudnione do dnia 31.05.2017r.,
a wiec nieprawidlowe uznanie, iz nie moze by¢ on zastosowany w stosunku do Powoda, i zupelnie dowolne uznanie,
iz moze by¢ za to zastosowany wobec niego art. 46 pwuKOWR w zakresie jego umowy o prace zawartej z ANR,

f) art. 51 ust. 3 i ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku wsparcia Rolnictwa poprzez
jego bledna wykladnie, i nieprawidlowe ustalenie, iz regulacje dotyczace stosunkow pracy zawarte w ustawie
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa dotycza jedynie pracownikéw, ktorych
stosunek pracy istnial w dniu 31.05.2017r., podczas gdy przepisy te odnosza sie wszystkich pracownikéw, réwniez do
pracownikéw przywroconych do pracy w wyniku prawomocnego wyroku Sadu po w/w dacie,

g) art. 67 kp poprzez jego zastosowanie, podczas gdy powodowi, ktérego stosunek pracy wygast z mocy art. 51 ust.
7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku Wsparcia Rolnictwa nie stluzy w ogble roszczenie
o przywrocenie do pracy na podstawie art. 67 kp, gdyz przepis ten wyraznie dotyczy tych przypadkéw wygaéniecia
umowy o prace, ktére uregulowane sa bezposrednio w Oddziale 7 Rozdziatu IT Kodeksu pracy, a przepisy w/w ustawy
wprowadzajacej nakladaly na pracodawce jedynie obowigzek powiadomienia pracownika o terminie wygaséniecia
stosunku pracy albo skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy i tylko w tym zakresie mozna by méwic o
naruszeniu przez pracodawce przepisow ustawy o wygas$nieciu stosunku pracy, a tu zadnego uchybienia pracodawca
nie popeknil, ponadto art. 67 kp nie odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa okreslonego w odrebnych



przepisach, gdy nie jest wymagane podjecie przez pracodawce jakichkolwiek czynno$ci, a zatem nie moze on w zaden
sposéb naruszy¢ przepisOw o wygasnieciu,

h) art. 23 ' kp poprzez jego zastosowanie, podczas gdy stosunki pracownicze, w tym wygasniecie stosunkéw pracy
zostalo kompleksowe okre$lone w art. 51 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia
Rolnictwa, a tym samym zostala wylaczona instytucja prawa pracy jak przejScie zaktadu pracy na nowego pracodawce,
a ustawodawca w sposob §wiadomy wprowadzit mechanizm wygaszania stosunkéw pracy, okre$lony art. 51 ust.
7 pwuKOWR stanowiacy lex specialis w stosunku do instytucji przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce,

regulowanej w art. 23" kp, bowiem intencja ustawodawcy bylo przeprowadzenie optymalizacji dzialania agencji
rolnych w Polsce, a elementem tego procesu jest rowniez 30% ograniczenie stanu zatrudnienia, ktérego osiggniecie

przy zastosowaniu ogdlnej normy art. 23" kp, wobec przewidzianej tam zasady przej$cia ogétu pracownikéw, nie
byloby mozliwe,

i) art. 45 § 2 kp poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o przywroceniu do pracy Powoda w (...)w B. na poprzednich
warunkach (wigzacych z tytulu zatrudnienia powoda w (...)), pomimo, iz uwzglednienie tego zadania jest niemozliwe
i niecelowe i w wypadku uznania przez Sad stuszno$ci powodztwa, zasadnym bylo orzeczenie o odszkodowaniu, gdyz
przywrdcenie do pracy godzi w autonomie pracodawcy do kreowania polityki kadrowej w zarzadzanej przez siebie
jednostce, w ktérej zarowno 6wezesnie w ANR jak i obecnie w KOWR obsluga prawna jest wykonywana przez podmiot
zewnetrzny, a nie radcoéw prawnych zatrudnionych na etacie, jak rowniez godzi to w cel ustawodawcy, ktéry w wyniku
przyjetej przez siebie formuly zniesienia ANR oraz ARR i utworzenia nowej panstwowej agencji wykonawczej pod
nazwa Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa w spos6b §wiadomy wprowadzit mechanizm wygaszania stosunkow
pracy, okreslony art. 51 ust. 7 pwuKOWR stanowiacy lex specialis w stosunku do instytucji przejscia zakladu pracy

na nowego pracodawce, regulowanej w art. 23( 2 kp i intencja ustawodawcy bylo przeprowadzenie optymalizacji
dzialania agencji rolnych w Polsce, a elementem tego procesu jest rowniez 30 % ograniczenie stanu zatrudnienia,

ktdrego osiggniecie przy zastosowaniu ogoblnej normy art. 230V kp, wobec przewidzianej tam zasady przejs$cia ogotu
pracownikdw, nie byloby mozliwe,

j) art. 57 § 1 kp poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy tj. od dnia 01.09.2017r. do dnia 9.11.2017r. w wysokoéci 19.587,44 zl pod warunkiem podjecia
pracy w wyniku przywrécenia do pracy, podczas gdy Sad nieprawidlowo uwzglednit zadanie powoda i przywrocit go
do pracy w sytuacji, gdy roszczenie takie nie przystugiwalo powodowi, gdyz zgodnie z przepisami jego stosunek pracy
prawidlowo zostal wygaszony z dniem 31.08.2017r. na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, a w konsekwencji nieprawidlowo orzekl o zasadzeniu wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy,

k) art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a nadto poprzez brak szczegblowego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i nie odniesienie sie do stanowiska strony
pozwanej zaprezentowanego na rozprawie w dniu 06.11.2017r., iz powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na to,
iz powdd domaga sie przywrocenia do pracy w podmiocie, w ktérym nigdy nie pracowal, a zatem roszczenie pozwu
zostalo nieprawidlowo sformulowane, gdyz w ocenie strony pozwanej w takiej sytuacji powddztwo powinno dotyczyc
ustalenia istnienia stosunku pracy a nie przywrdcenia do pracy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze roszczenie powoda jest zasadne,
apelujacy wniosl o orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy w (...)w B. na poprzednich warunkach



(wiazacych z tytulu zatrudnienia Powoda w (...)), gdyz w strukturze (...)w B. nie zostal przewidziany etat radcy
prawnego, a (...)ten posiada stalg i kompleksowa obstuge prawng, ktora Swiadczona bedzie do 31.01.2018r. przez
podmiot zewnetrzny wybrany w trybie prawa zamoéwien publicznych, a forma ta bedzie kontynuowana réwniez w
obecnym roku. Argumentowal, iz do przetargu ogloszonego w styczniu 2018r. na §wiadczenie ustug prawnych zapewne
stanie rowniez powod i w zwiazku z powyzszym zasadnym wydaje sie orzeczenie odszkodowania na jego rzecz, gdyz
utworzenie zlikwidowanego stanowiska pracy tj. etatu radcy prawnego w (...) w O. (...)w S. w strukturze (...)w B.
byloby niecelowe i godziloby w autonomie pracodawcy do kreowania polityki kadrowej w zarzadzanej przez siebie
jednostce, jak rowniez cele ustawodawcy, ktory w wyniku przyjetej przez siebie formuly zniesienia ANR oraz ARR
i utworzenia nowej panstwowej agencji wykonawczej pod nazwa Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w spos6b
swiadomy wprowadzil mechanizm wygaszania stosunkéw pracy, okreélony art. 51 ust. 7 pwuKOWR stanowiacy lex

specialis w stosunku do instytucji przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce, regulowanej w art. 23( 1 kp. Intencja
ustawodawcy bylo bowiem przeprowadzenie optymalizacji dzialania agencji rolnych w Polsce, a elementem tego
procesu jest rowniez 30 % ograniczenie stanu zatrudnienia, ktdrego osiagniecie przy zastosowaniu ogoélnej normy art.

23( v kp, wobec przewidzianej tam zasady przejScia ogétu pracownikow, nie byloby mozliwe. Tak wiec nieuprawnione
sa oczekiwania powoda, jakoby z faktu wykonywania zadan, ktdre przekazane zostang KOWR wynikaé¢ ma powinno$¢
zaoferowania mu zatrudnienia w KOWR, w sytuacji gdy conditio sine qua non podjecia zatrudniania w KOWR z
dniem jej utworzenia, tj. 1 wrzeénia stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 10.02.2017r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa bylo otrzymanie do dnia 31.05.2017r. pisemnej propozycji pracy od
Pelnomocnika ds. utworzenia KOWR i w wymaganym przepisami terminie przyjecie tej propozycji przez pracownika,
ktorej to propozycji powdd nie otrzymal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwvanego jest w zdecydowanej czesci zasadna.

Argumentacja prawa przyjeta przez Sad Rejonowy byta bowiem bledna. Poza sporem pozostawatl tylko stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji.

Zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego sa w pelni zasadne. Zmiana
rozstrzygniecia Sadu I instancji wynikala z innej oceny prawnej stanu faktycznego zastanego w niniejszej
sprawie. W tym zakresie nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury sad drugiej
instancji nie jest nawet zwigzany zarzutami apelacyjnymi naruszenia prawa materialnego i dokonuje kontroli
prawidlowos$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji z punktu widzenia prawa materialnego niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 31.01.2008r. sygn. III
CZP 49/07).

Stan faktyczny w sprawie zostal powyzszej przytony w sposob prawidlowy. Przytoczona zostala réwniez tresé art. 51
ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017r. i dlatego zbyteczne jest ich ponowne dostowne przytaczanie.

Zdaniem Sadu Okregowego oceniajac sytuacje prawna powoda w niniejszej sprawie nie ma wiekszego znaczenia
moment jego zatrudnienia, gdyz jego sytuacja nie ulegala zmianie bez wzgledu na to, czy nawigzanie stosunku pracy
nastapilo w dniu 31.05.2017r. czy 01.06.2017r. Istotnym w sprawie bylo to, ze powodowi nie zaproponowano dalszego
zatrudnienia tj. od dnia 01.09.2017r. Z tym dniem w miejsce zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych powolany
zostatl Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze sieganie przez ustawodawce do szczegblnych przepisow regulujacych przeksztalcenia w
roznych dziedzinach sektora publicznego, przede wszystkim ma na celu umozliwienie sprawnego dzialania tym
jednostkom publicznym, ktére posiadaja okreslone kompetencje i zadania. Osoby zarzadzajace tymi jednostkami
lub upowaznione przepisami prawa uzyskuja okre$lony termin, w tym przypadku 3 miesieczny, na podjecie decyzji
o wytypowaniu osob, ktére pozostaja w strukturze zatrudnienia w nowopowstalej jednostce, i tych ktorym umowy
wygasna — nie zostana z nimi nawiazane nowe stosunku pracy. Stosunek pracy powoda wygasl wiec na podstawie art.



63 kp w zwiazku z art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10.02.2017r., poniewaz nie zaproponowano mu nowych warunkéw
pracy i placy na dalszy okres. Wygasniecie to nastapilo z mocy prawa. Natomiast w przypadku powoda pracodawca
mogt nie dopuécic¢ do wygasniecia stosunku pracy przez zaproponowanie mu warunkéw pracy i placy na dalszy okres.
W tym zakresie strona pozwana tlumaczyta sie brakiem prawomocnego wyroku w sprawie o przywrdcenie powoda
do pracy (IV P 68/16), ale nie ulega watpliwo$ci, ze posiadala wiedze, ze takie przywrocenie moze staé sie faktem i
jego egzekucja przez powoda nastapi. W przypadku powoda doszlo do, wydawaé sie moze, niefortunnego nalezenia
dwoch terminéw. Zgodnie z art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10.02.2017r. pracodawca miatl czas do 31.05.2017r.
na zlozenie mu propozycji dalszego zatrudnienia, natomiast powdd zostal prawomocnie przywrdécony do pracy od
dnia 02.06.2017r. Jednak to do pracodawcy nalezala w istocie decyzja o kontynuowaniu umowy o prace z powodem.
Zdaniem Sadu II instancji pracodawca mial Swiadomosé¢, iz bedzie musial zatrudni¢ (ponownie) powoda w ramach
przywrocenia do pracy i gdyby rzeczywiscie mial oferte dalszego jego zatrudniania, to taka by zlozyl. Dlatego zdaniem
Sadu II instancji data przywrocenia powoda do pracy nie miala znaczenia, gdyz pozwany i tak nie byl zainteresowany
zlozeniem powodowi propozycji dalszej pracy.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie calo$ci z zarzutami apelacji, ze Sad I instancji naruszyl szereg wskazanych w niej przepiséw
prawa, aw szczeg6lnosci art. 51 ust. 317146 ust. 1 ustawy pwuKOWR. Trzeba podkresli¢, ze bezwzglednym warunkiem
zatrudniania powoda w (...)bylo otrzymanie do dnia 31.05.2017r. pisemnej propozycji pracy od pelnomocnika ds.
utworzenia KOWR i w wymaganym przepisami terminie przyjecie tej propozycji przez powoda, a powod takiej
propozycji nie otrzymal. Nie mialo tu znaczenia, ze wyrok Sadu Okregowego w poprzedniej sprawie III Pa 11/17
zapadt 01.06.2017r. Pozwany nie chciat zatrudni¢ powoda i dlatego propozycji pracy mu nie zlozyl. Nalezy podniesc,
ze data 31.05.2017r. dotyczy wszystkich pracownikow, rowniez pracownikéw przywrdéconych do pracy w wyniku
prawomocnego wyroku Sadu po w/w dacie. Inne rozumowanie prowadziloby do interpretacji przepiséw nie tylko
wbrew ich literalnemu brzmieniu ale i celowi jakiemu majg stuzy¢. Nie mozliwym jest bowiem zatrudnienie kogo$§ w
Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa kto do 31.05.2017r. bez wzgledu na okolicznosci go dotyczace nie otrzymat
propozycji pracy. Mechanizm wygaszania stosunkéw pracy, okre$lony w art. 51 ust. 7 pwuKOWR stanowi lex specialis

w stosunku do instytucji przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce regulowanej w art. 2301 kp. Dlatego art.

23® kp tu stosowaé nie mozna i w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego zaprezentowane w szeregu zarzutach
apelacyjnych bez potrzeby ich powtarzania.

Opierajgc sie natomiast na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonego w sprawie II PK 58/09 Sad II instancji doszed}t
do przekonania, ze okolicznosci, w jakich doszlo do niezaproponowania powodowi warunkéw pracy lub placy na
dalszy okres, winne jednak podlegaé badaniu (ustaleniu i ocenie) przez Sad Rejonowy w kontekScie naruszenia prawa,
obejécia prawa lub naduzycia prawa podmiotowego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
rozstrzygajac w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym do niniejszego, wskazal m.in. iz pracodawca
wykorzystujac instytucje wygasniecia stosunku pracy do pozbycia sie pracownika (w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy) w okolicznoSciach pozwalajacych na postawienie mu zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art.
8 kp), pozwala na przypisanie mu naduzycia prawa. W sprawie niniejszej po stronie pracodawcy doszlo do jego
nieprawidlowego dzialania w zwigzku z niezlozeniem powodowi propozycji pracy i tym samym Sad I instancji nie
ocenil zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego niezaproponowania powodowi dalszego zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego oceniajgc zachowanie pracodawcy - z punktu widzenia zasad wsp6lzycia spolecznego (art.
8 kp) zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 56 kp. Mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspélzycia spolecznego,
a wiec stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 kp) do pracownika, ktéremu pracodawca
nie zaproponowal nowych warunkéw pracy i placy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygasl z mocy
prawa, dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z 04.07.2001r. sygn. I PKN 525/00. Wyrok ten dotyczyl, co prawda,
niezlozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych warunkéw pracy lub placy, ktére doprowadzito
do wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), jednak ze wzgledu na podobienstwo
konstrukcyjne art. 20 ustawy z dnia 29.12.2005r. 0 przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji



organ6ow panstwowych wlasciwych w sprawach lgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 58 ustawy z dnia 13.10.1998r.
- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczna mozliwe jest odwolanie sie do pogladéow
przedstawionych w powolanym wyroku. Sgd Najwyzszy stwierdzil w nim mianowicie, ze blednie sad drugiej instancji
nie zastosowat art. 56 k.p. uznajac, ze wygas$niecie umowy o prace pozbawia pracownika roszczen przewidzianych w
tym przepisie.

Jak juz weze$niej wskazano, pozwany wykorzystujac - sprzecznie z ratio legis przepiséw prawa i zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 8 kp) - wyjatkowa instytucje wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 51 ustawy z dnia
10.02.2017r. dopuscil sie wobec powoda naduzycia prawa. Pracodawca nie zaproponowal mu dalszego zatrudnienia
argumentujac wylacznie kilkudniowym ,opéznieniem” miedzy data 31.05.2017r. wskazang w art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy, a dniem przywrodcenia do pracy, na ktéry powdd nie mial wplywu, gdyz byl to dzien, w ktérym zostal
wydany wyrok apelacyjny w sprawie o przywrocenie do pracy. Dlatego tez w ocenienie Sadu II instancji brak zlozenia
powodowi propozycji dalszego zatrudnienia nalezalo oceni¢ jako przejaw postawy sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze pracodawca nie mial ustawowego obowiazku zlozenia
powodowi propozycji dalszego zatrudnienia. Jak przyjeto w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pracodawca nie mial
ustawowego obowiazku zlozenia pracownikom, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, propozycji dalszego zatrudnienia, a przewidziana w tym
przepisie mozliwo$§é zaproponowania "nowych warunkéw pracy i placy na dalszy okres" oznaczala dopuszczalnosé
innego niz dotychczas uksztaltowania obowigzkéw (stanowiska) pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu
pracy i miejsca jej wykonywania, a takze okresu trwania umowy o prace (por. wyrok SN z 24.05.2001r., I PKN
399/00, z glosa E. Engel-Babskiej OSP 2003 nr 6, poz. 81). Ten sam poglad mozna odnie$¢ i do niniejszej sprawy,
gdyz samo wygasniecie stosunku pracy powoda - co nastgpilo z mocy prawa na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy z dnia 10.02.2017r. - nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywala
bezposrednio ustawa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania mialo zwiazek
z niezlozeniem powodowi przez pracodawce propozycji dalszego zatrudnienia w sytuacji gdy powod przez Sad
ostatecznie prawomocnie zostal przywrécony do pracy w przejetej przez pozwanego Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ktéra wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyla przepisy prawa. Okolicznoé¢ ta zostala potraktowana przez
Sad Okregowy jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i naduzycie instrumentéw przewidzianych w prawie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 67 kp i w zw. z art. 58 kp zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 25.682,34z} tytulem odszkodowania za doprowadzenie do wygasniecia stosunku
pracy z naruszeniem prawa.

W pozostatym zakresie apelacja pozwanego na podstawie art. 385 podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 67 kp w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddzialu, pracownikowi przystuguje
prawo odwolania do sadu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy oddzialu 6 niniejszego
rozdzialu. Zgodnie za$ z art. 58kp (oddzial 6) odszkodowanie przystluguje wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powoda ustalone przez Sad Rejonowy stanowilo niekwestionowana kwote 8.560,79z1, wiec
wynagrodzenie za 3 miesigce to kwota 25.682,34z}. Okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace to 3 miesiace.

Orzekajac o kosztach procesu za I instancje Sad stosujac art. 98 §11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, mial na uwadze, ze
powdd wygral sprawe donoénie alternatywnego roszczenia o przywrocenie do pracy, a przegrat odnoéne zasadzenia
wynagrodzenia za prace. Powodowi nalezy sie wiec od pozwanego zwrot oplaty od gléwnego powbdztwa w wysokoSci
4.967z} 1 180z} zastepstwa prawnego (§9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.). Pozwanemu nalezy sie natomiast zwrot



kosztow zastepstwa procesowego od roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2.700z} (§2 pkt 5
wskazanego rozporzadzenia).

Roéznica daje powodowi kwote 2.447z}

Orzekajac o kosztach procesu za II instancje Sad mial na uwadze, ze pozwany wygral apelacje praktycznie w calosci.
Stad nalezy mu sie zwrot uiszczonej oplaty od apelacji w wysokoSci 4.967z1, 120zt zastepstwa procesowego za 11
instancje od powodztwa gléwnego i 1.350z1 od powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za prace §10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.
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