Sygn. akt ITI Pa 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...)

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 16 lipca 2018r. sygn. akt IV P 37/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powbdka D. K. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanemu (...), domagajac sie przywrocenia do pracy na

stanowisku opiekunki medyczne;.

Uzasadniajac powodztwo wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanym (...)ponad dwa lata, prace wykonuje sumiennie

i daje jej ona wiele satysfakcji. W dniu 27.04.2018 r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, ktorego
gléwna przyczyna jest utrata zaufania. Wedtug pracodawcy powodka jest buntownikiem, podburza innych, a zadanie

podwyzki obraza pracodawce.

Pozwany (...)wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci. Wskazal, ze powodka byla pracownikiem pozwanego
zatrudnionym na czas nieokre§lony. W dniu 27.04.2018 r. dyrektor w obecnoéci kadrowej wreczyla powodce

wypowiedzenie, w ktérym wskazala jego prawdziwe, konkretne przyczyny. Pracodawca ma prawo dobieraéiregulowaé
zasOb kadrowy. Powddka wykonywata prace prawidlowo, ale podburzala zesp6l i podwazala autorytet pracodawcy, co

zaklocalo biezaca organizacje pracy w zakladzie.



Sad Rejonowy w Eltku, wyrokiem z 16 lipca 2018 roku przywrocit powddke D. K. do pracy w pozwanym (...)na
warunkach pracy i placy sprzed wypowiedzenia z 27 kwietnia 2018 r. i obciazyt pozwanego kosztami sadowymi.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. K. zostala zatrudniona w pozwanym (...)jako opiekun medyczny w dniu 1.12.2015 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre$§lony do 31.05.2017 r., a nastepnie od 1.06.2017 r. na czas nieokre$lony.
Powodka ma ustalony lekki stopien niepelnosprawnoéci przyznany do 31.07.2019 r.

W dniu 17.07.2017 r. wszystkie opiekunki medyczne zlozyly u Dyrektor (...) w G. podanie o podwyzke wynagrodzenia o
300 zlotych brutto miesiecznie. W podaniu opiekunki podkreslily, ze wykonuja ciezka prace, ktéra lubia i s3 jej oddane.
Wskazaly na swoje bardzo niskie wynagrodzenia i na to, ze podwyzka pozwolilaby im latwiej zy¢. Pismo podpisalo
9 opiekunek medycznych. W dniu 11.09.2017 r. odbylo sie spotkanie u Starosty (...) (...), w ktéorym uczestniczylo 6
z 9 opiekunek. Na spotkaniu opiekunki przedstawily swoje zarzuty w stosunku do dyrektora pozwanego zakladu, w
szczegoblnosci o wliczanie do pensji dodatku stazowego i premii w celu uzyskania najnizszego wynagrodzenia, niskie
dodatki do wynagrodzenia w nocy, niedziele i $wieta, zmuszanie do wyreczania sprzataczek i nieche¢ dyrekcji do
rozmé6w o warunkach zatrudnienia, kt6éra to niecheé opiekunki odbieraja jako mobbing. Starosta zobowiazat sie do
spotkania z dyrektor zakladu i wskazal, ze podwyzki dla opiekunéw medycznych sa zagwarantowane ustawowo od
1.07.2017 r. w kwocie wnioskowanej do dyrektor (...), a dla personelu pomocniczego po 200 zlotych. Do 15 wrzesnia
maja by¢ uzgodnienia z personelem. Starosta usprawiedliwil zachowanie Dyrektor (...) innymi waznymi, zleconymi
przez niego, pracami. W dniu 20.09.2017 r. odbylo sie kolejne spotkanie starosty z opiekunkami medycznymi,
na ktérym podniosly one brak porozumienia z dyrekcja zakladu. Starosta przyznal, ze konsultacje z personelem
pomocniczym maja by¢ w terminie p6Zniejszym i jednocze$nie oSwiadczyl, ze zobowiazal dyrektor zakladu do
spotkania z personelem 21.09.2017 r. w celu przedstawienia kryteriow podwyzek. W dniu 21.09.2017r. dyrektor
pozwanego (...) podpisata z opiekunkami medycznymi porozumienie w oparciu o ustawe z 8.06.2017 r. w sprawie
ustalenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikoéw wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych w
podmiotach leczniczych, ujetych w art.5 tej ustawy i przyznata im podwyzki po 200 zlotych brutto miesiecznie od
1.07.2017 T.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze 14.04.2018 r. wszystkie opiekunki medyczne zlozyly u Dyrektor (..) w G.
kolejna prosbe o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego. Nawiazaly do obietnicy podwyzki ze stycznia 2018 r.,
opisaly ciezkie warunki pracy i wniosly o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do 2300 zlotych brutto plus
dodatki. Podkreslily, ze sa otwarte na rozmowe i kompromis. Pismo zostalo wystane do wiadomosci Starosty (...) i
Przewodniczacego (...). W dniu 24.04.2018 r. odbylo sie spotkanie opiekunek z dyrektorem i gléwna ksiegowa (...)
w G.. Podczas spotkania dyrektor pozwanego zakladu podkreslila, ze nie obiecywata zadnych podwyzek, zadna z Pan
opiekunek z nig nie rozmawiala, zna zakresy czynnosci opiekunek bo to ona 18 lat temu zaktadata ten zaklad, utrzymuja
sie jedynie z kontraktu z NFZ, ktory jest nizszy w 2018 r. i nie sta¢ zakladu na podwyzki. Kazda z opiekunek otrzymata
26.04.2018 r. pisemng informacje, ze sytuacja finansowa zakladu nie pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego do 2300 zlotych.

Po tym spotkaniu, 27.04.2018 r. powodka D. K. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazal utrate zaufania pracodawcy do pracownika, ktéry wykazuje negatywne nastawienie
do zasad pracy w jednostce. W ocenie pozwanego powddka doprowadza z premedytacja do buntowania sie
pracownikéw, podwaza autorytet pracodawcy, przekracza granice dozwolonej krytyki. Roszczeniowa postawa
pracownika i podburzanie innych do wyrazania negatywnych opinii na temat pracy sprawiaja, ze pracodawca utracil
zaufanie do pracownika. Czestotliwo$é postulatow podwyzszania wynagrodzenia zglaszanych przez D. K. sprawia, ze
pracodawca czuje sie nekany i bezradny, gdyz pracownik bezwzglednie stara sie zaszkodzi¢ pracodawcy i jednostce,
w ktorej jest zatrudniony.

Badajac zasadno$¢ wypowiedzenia Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznanh pracownikéw pozwanego, ze decyzja o
zlozeniu obu pism w sprawie podwyzek wynagrodzenia wyszla od wszystkich opiekunek medycznych, na wspo6lnych



zebraniach. Wedlug $§wiadkéw redakcja pism byla wspolna, a na zebrania chodzit ten, kto nie byl na dyzurze.
Swiadkowie podkreélali ciezki charakter wykonywanej przez siebie pracy i niskie zarobki, o ktérych podniesienie
wspolnie walczyli. Jednoczesnie wszyscy §wiadkowie zaprzeczyli, aby powoédka buntowala pracownikéw, podwazala
autorytet pracodawcy, przekraczala granice dozwolonej krytyki. Zdaniem Swiadkéw nie bylo zadnego, nawet
nieformalnego przywddcy grupy opiekunéw. Swiadkowie podkreslali bardzo dobra prace powédki jako opiekuna
medycznego (opiekunowie medyczni — R. F.,P.S.,J. S. (1), D.S,,J.S. (2), E.K.iK.K.)

Zeznania opiekunéw medycznych znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych grup zawodowych pracujacych w
pozwanym zakladzie. Fizjoterapeutki M. F. i A. B. potwierdzily opinie o powddce jako bardzo dobrym pracowniku.
Wskazaly, ze nigdy nie byly $wiadkami jakichkolwiek zachowan powodki przeciwko dyrekeji pozwanego zakladu.
Podobnie zeznala M. W. terapeuta zajeciowy, ktora dodala, ze powddka to najlepsza opiekunka jaka poznala. Zdaniem
Swiadka opiekunki chcialy zarabia¢ adekwatnie do swojej ciezkiej pracy i wszystkie razem wystepowaly o podwyzke.
Pielegniarki - A. M. i B. E. przyznaly, ze wszyscy opiekunowie medyczni walczyli o podwyzki, a powodka nie byla
przywodcg ich grupy, ani nie buntowata przeciwko dyrekcji. Zdaniem tych swiadkow, rola powodki jako przywdodcey
grupy zostala wykreowana przez dyrektor pozwanego zakladu.

Natomiast shuchana w charakterze §wiadka gléwna ksiegowa pozwanego zakladu, T. M. zeznala, Ze rozmawiala z
powo6dka odnoénie jej pytania o podwyzki w 2018 r. i powiedziala jej, ze $rodki finansowe nie pozwalaja na podwyzki.
Zdaniem $wiadka, spos6b organizacji pracy, jaki byl od poczatku funkcjonowania zakladu, zaczal by¢ negowany
od zatrudnienia powddki. Jednoczeénie §wiadek przyznala, ze wszystkie opiekunki zwracaly uwage na nadmierne
obcigzenie ich sprzataniem w weekendy i Swieta po czym sprostowala, ze skargi pojawily sie po zatrudnieniu
powddki, dodajac, ze opiekunki dowiedzialy sie o swoich zakresach obowigzkoéw od wykladoweow w szkole opiekunéw
medycznych i stad ich roszczenia. W ocenie tego Swiadka, powodka jest liderem opiekunek, bo jest bardziej
blyskotliwa. Swiadek przyznala, ze niektére opiekunki maja wynagrodzenie zasadnicze mniejsze od minimalnego.

Stuchana w charakterze strony pow6dka D. K. zeznala, ze pisma o podwyzki powstawaly wspolnie wérod opiekunéw
medycznych a ona nie buntowala pracownikow.

Dyrektor pozwanego zakladu (...)zeznala, ze stworzyla pozwany zaklad i dopoki do zakladu nie przyszla powodka
to nie bylo probleméw. Zdaniem dyrektor pozwanego ,,...jestem tego pewna, Ze pani K. swoim postepowaniem,
zachowaniem mowi badzmy jedno$cia, trzymajmy sie razem, ja to oceniam negatywnie...ta jedno$é grupy opiekunek
jest oceniana przeze mnie negatywnie...” Sposéb doboru powodki do zwolnienia dyrektor pozwanego zakladu
przedstawila nastepujaco: ,...Wszystkie opiekunki sie podpisuja pod podaniem, wszystkich nie moge zwolni¢ ani
ukara¢, wybralam osobe do zwolnienia bo uznalam, ze to pani to spowodowala, to byla moja decyzja...dzisiaj nikt
ode mnie nic nie zada, jest spokdj...”. Dyrektor pozwanego zakladu przyznala, ze nie bylo skarg na prace powddki,
jako opiekuna medycznego, a zwolnila powo6dke tylko dlatego, ze byla nekana podaniami o podwyzki. Jednocze$nie
dyrektor pozwanego przyznala, ze pracownicy m.in. tej grupy zawodowej maja ustawowo gwarantowane podwyzki
do 2021 roku.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wynikaja przede wszystkim z zeznan stron, $wiadkow i
dokumentéw — podan o podwyzke, ktére w toku postepowania sadowego nie byly przez strony kwestionowane. Ze
szczegblng ostroznoécia Sad Rejonowy podszedt natomiast do zeznan kierownictwa pozwanego zakladu — dyrektor i
glownej ksiegowej, ktore roznia sie od pozostalych zeznan pracownikéw pozwanego zakladu stuchanych w niniejszym
postepowaniu.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne: Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., na ktérym powddka
oparla swoje roszczenie, uwzglednienie zadania pracownika o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
uzaleznione jest od ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione”
statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Regulacja prawna
w omawianej materii opiera sie na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o



prace z zachowaniem przepisow podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sa jednak przed samowolnym
wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko
z uzasadnionych powodow.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Ustawa nie reguluje, wiec
katalogu przyczyn wypowiedzenia, lecz wymaga jedynie wskazania uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ konkretna i prawdziwa oraz uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
(por. uchwata SN z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, wyrok SN z 4 grudnia 1997 r. 1 PKN 419/97). Naruszeniem
art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposodb zbyt ogoélnikowy,
a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (por. wyr. SN z 07.04.1999 r., ] PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., |
PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Sad Rejonowy, rozwazajac prawidlowos$¢ rozwigzania umowy o prace z powddka przez strone pozwana, podkreslil,
ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace. Uprawnienie to jednak
po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$émie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje
sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyna ta nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosloéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoSci i rzeczywisto$ci.

Pisemne o$wiadczenie pracodawcy z 27.04.2018 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka, jako gtowng przyczyne
wskazuje utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Zgodnie ze stanowiskiem, wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., I PKN 565/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165), powolanie sie na utrate zaufania
i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla wypelnienia obowiazku
przewidzianego w omawianym przepisie. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktéry podal te wlasnie
przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktére - w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelil wymagania co do formy
wypowiedzenia. To natomiast, czy podane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi
przedmiot oceny w plaszczyznie zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Powyzsze okolicznoSci byly zatem przedmiotem badania przez Sad zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Stuchani
Ww niniejszej sprawie pracownicy pozwanego zakladu zgodnie zeznali, ze decyzja o zlozeniu obu pism w sprawie
podwyzek wynagrodzenia wyszla od wszystkich opiekunek medycznych, na wspoélnych zebraniach. Wedlug swiadkow
redakcja pism byla wspélna a na zebrania chodzil ten, kto nie byt na dyzurze. Swiadkowie podkreélali ciezki charakter
wykonywanej przez siebie pracy i niskie zarobki o ktérych podniesienie wspolnie walczyli. Jednocze$nie wszyscy
Swiadkowie zaprzeczyli, aby powodka buntowala pracownikéw, podwazala autorytet pracodawcy, przekraczata
granice dozwolonej krytyki. Zdaniem §wiadkéw nie bylo zadnego, nawet nieformalnego przywodcy grupy opiekunow.
Swiadkowie podkreslali bardzo dobra prace powédki jako opiekuna medycznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak jakichkolwiek dowodéw na zachowania opisane w wypowiedzeniu. Swiadkowie
- pracownicy pozwanego zakladu — nie potwierdzaja ich, a kierownictwo zakladu w swoich zeznaniach
jedynie intuicyjnie wskazuje na powddke, jako przywddce grupy, nie podajac przy tym konkretnych zachowan



powodki, majgcych wypelniaé znamiona opisane w wypowiedzeniu. OkolicznoSci podane przez pozwany zaklad w
wypowiedzeniu umowy o prace nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak zaufania do pracownika moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone
w tym orzecznictwie, a mianowicie, ze ,istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz
przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace. Uzasadnia bowiem wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych
przyczyn, ktore same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. I to te przyczyny utraty zaufania uzasadniaja w
istocie wypowiedzenie. Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne
i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposob
zasadno§¢ powolania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje
sie okolicznoSci, ktore lezaly u jej podstaw W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktoéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane
przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie
stosunku pracy. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze sad nie ocenia zasadno$ci
wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie sie przez pracownika poszczeg6lnych zaniedban, lecz ze wzgledu na utrate
zaufania do niego i moze uwzglednia¢ og6l okolicznosci, w tym takze fakty rzucajace szersze Swiatlo na zbieg zdarzen
wskazujacych, ze pracownik wykazal nielojalno$¢ wobec pracodawcy, uzasadniajgcg utrate jego zaufania do niego.
Dla przyjecia, ze wypowiedzenie bylo dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczy, by
cho¢ jedna ze wskazanych przez pracodawce przestanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa (por. wyroki z dnia 25
stycznia 2005 1., IT PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303, z dnia 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875,
z dnia 02 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II PK 60/12).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce nie byla uzasadniona,
gdyz pracodawca nie wykazal w toku postepowania zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w wypowiedzeniu. Nie
udowodnit takze, jaki wplyw mialoby mie¢ zachowanie powddki na utrate zaufania pracodawcy do jej osoby. Dlatego
tez przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, pomimo konkretnie wskazanej przez pracodawce, nie moze by¢ uznana
za rzeczywista. Stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuje, ze pracodawca chcial w ten sposob wyciszy¢ stuszne
roszczenia pracownikow, zglaszane w granicach prawa. Pracownik bowiem ma prawo do godnego wynagrodzenia za
prace, a sposob dzialania pracodawcy wskazuje, ze brak mu argumentéw w rozmowach z pracownikami i brak ten
postanowil zastapi¢ nieuzasadniong sankcjg, wymierzong jednemu wybranemu pracownikowi.

Zgodnie z art.13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Artykul ten zawiera jedna
z wytycznych ksztaltowania wynagrodzen, mianowicie konieczno$é ksztaltowania go na poziomie co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady ustalenia minimalnego wynagrodzenia regulowane sg w ustawie z
10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 ze zm.).

Na podstawie ustawy z dnia 8.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
wykonujacych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych, grupa zawodowa, do ktérej nalezy
powddka, ma zagwarantowane podwyzki i ich zadanie nie moze by¢ sankcjonowane przez pracodawce.

Zgodnie z kodeksem pracy i innymi przepisami prawa pracy, coraz wiecej jest zmian i decyzji pracodawcy, ktore
wymagaja uzgodnienia z reprezentacja zalogi. W przypadku braku istnienia w firmie zwigzkéw zawodowych czy rady
pracownikdéw musza by¢ one konsultowane z przedstawicielami pracownikoéw powolywanymi w trybie przyjetym u
danego pracodawcy. Oznacza to, ze w ramach ogélnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy, pracodawca ma pewna
swobode okre$lenia zasad funkcjonowania przedstawicieli pracownikéw w swojej firmie np. sposobu ich wyboru,
liczebnoéci, szczegbdlowych kompetencji. Swoboda ta nie oznacza jednak, ze pracodawca sam arbitralnie moze wskazaé
takiego pracownika. W pozwanym zakladzie brak jakichkolwiek zapisow w tym zakresie, w szczegolno$ci w jaki sposob
zostal wyznaczony wskazany przez pozwany zaklad reprezentant zalogi.



Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, iz w toku postepowania pozwana nie zdolala wykazaé, iz przyczyna wskazana
przez nig w piSmie, wypowiadajacym powddce umowe o prace byla zasadna, w $wietle brzmienia art. 45 § 1 k.p. Co
prawda samo pojecie zaufania jest ocenne i zawiera w sobie elementy subiektywne, jakkolwiek pelna obiektywizacja
nie jest mozliwa, to nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan
yzaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow,
jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania moglaby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy woéwczas, gdyby powddce
dalo sie postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposob nie stanowiacy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, tego jednak pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnosSci za wynik sporu - na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.iart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelagj e od tego wyroku wywiodl pozwany.

Zaskarzyt wyrok w caloéci na korzys$¢é pozwanego i wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powddki kosztami postepowania, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania rozstrzygajac jednoczeénie o kosztach postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie art. 30 § 4, art. 32 oraz art. 45 § 1 k.p. poprzez wadliwe ich zastosowanie,

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze podane
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny jej rozwiazania sa nieprawdziwe,

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze grupa
zawodowa do ktorej nalezy powddka, wchodzi w sklad tzw. zawodow medycznych i objeta jest przepisami ustawy z
dnia 8.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw wykonujacych zawody
medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawna. Ocena dowoddow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji nie nosi cech dowolnoéci.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim
zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym,
wzglednie - czy jest ona niepelna. W opinii Sagdu Okregowego ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania ani zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze brak jakichkolwiek dowodéw na zachowania opisane w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace. Swiadkowie - pracownicy pozwanego zakladu - nie potwierdzaja ich, a kierownictwo
zakladu w swoich zeznaniach jedynie intuicyjnie wskazuje na powddke, jako przywodce grupy. Sluchani w niniejszej
sprawie pracownicy pozwanego zakladu zgodnie zeznali, ze decyzja o zlozeniu obu pism w sprawie podwyzek



wynagrodzenia wyszla od wszystkich opiekunek medycznych, na wspdlnych zebraniach. Jednocze$nie wszyscy
Swiadkowie zaprzeczyli, aby powodka buntowala pracownikow, podwazala autorytet pracodawcy, przekraczala
granice dozwolonej krytyki. Zdaniem Swiadkéw nie bylo zadnego, nawet nieformalnego przywodcy grupy opiekunow.
Swiadkowie podkreslali bardzo dobra prace powédki jako opiekuna medycznego. Przy czym twierdzenia te pochodzily
nie tylko od pracownikéw zatrudnionych w tej samej grupie zawodowej opiekunek medycznych, ale réwniez od
przestuchanych pielegniarek i fizjoterapeutek. Odmienng ocene zachowania pow6dki miaty jedynie dyrektor i gtowna
ksiegowa pozwanego. Przy czym znamienne jest, ze dokonujac takiej oceny, osoby te nie wskazaly konkretnych faktow,
a jedynie twierdzily, ze atmosfera w zakladzie pracy po zwolnieniu powo6dki znacznie sie poprawila.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé za uzasadniony zarzut, ze powodka wykazywala negatywne nastawienie
do zasad pracy w jednostce, doprowadzala z premedytacja do buntowania sie pracownikow, podwazala autorytet
pracodawcy, przekraczala granice dozwolonej krytyki. Pozwany pracodawca zarzucal, iz powodka przejawiala
roszczeniowa postawe, czym sprawiala, ze pracodawca czul sie nekany i bezradny i utracil zaufanie do pracownika. Tak
sformulowane zarzuty nie moga stanowic¢ o zasadno$ci zarzutu utraty zaufania do pracownika. O zasadno$ci utraty
zaufania, jako powodu uzasadniajacego wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, mozna méwic¢ wtedy,
gdy zarzut ten znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 31 marca 2009 r. II PK 251/08 LEX nr 707875; por. tez wyrok SN
z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 538). Pozwany pracodawca nie wykazal, by zglaszanie
postulatéw o podwyzke wynagrodzenia w jakikolwiek spos6b zakldcito prawidtowe funkcjonowanie zakladu w ramach
jego statutowych zadan. Opiekunki medyczne w prawidlowy sposéb wykonywaly swoje obowigzki, a na spotkania
w sprawie zasad pracy i wynagradzania stawialy sie te, ktére nie pelily dyzuru. Zgodnie z przepisami kodeksu
pracy, pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia, a pracodawca ma obowigzek informowania pracownika
o mozliwoéciach finansowych i obowigzkach wynikajacych z wprowadzonych nowych regulacji oraz negocjacji w
sprawie wynagrodzen.

Niezaleznie od tego czy opiekunki medyczne naleza, czy tez nie, do grupy pracownikéw wykonujacych zawdd
medyczny, ustawa z dnia 8.06.2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. poz. 1473 ze zm.) w art. 5 statuuje obowigzek okreSlenia
w porozumieniu lub zarzadzeniu zasad podwyzszania wynagrodzenia osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy w
podmiocie leczniczym, niewykonujacej zawodu medycznego, tak aby wynagrodzenie to odpowiadalo w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. Tak sformulowany ustawowo obowiazek pracodawcy powoduje, ze zarzut nekania pracodawcy
wnioskami o podwyzki wynagrodzen jest sprzeczny ze wskazanym przepisem, gdyz obowiazkiem pracodawcy bylo
negocjowanie warunkéw placowych réowniez z grupa zawodowa opiekunek medycznych, czego pracodawca chcial
uniknac.

Za nieskuteczny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Zgodnie
z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace.
Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych
pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Ustawa nie reguluje katalogu przyczyn wypowiedzenia, lecz wymaga jedynie
wskazania uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i prawdziwa oraz
uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny
niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Przyczyna ta nie musi
mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, co nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia
2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).



W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, iz w toku postepowania pozwana nie
zdolala wykaza¢, iz przyczyna wskazana przez nig w piSmie, wypowiadajacym powddce umowe o prace byla zasadna,
w $wietle brzmienia art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., na ktérym powodka oparla swoje roszczenie,
uwzglednienie zadania pracownika o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne uzaleznione jest od
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace. Utrata zaufania moglaby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy wowczas, gdyby powodce
dalo sie postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w sposob nie stanowiacy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, tego jednak pozwany nie wykazat.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
pozwanego nie zdolaly podwazy¢ prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej przez
ten Sad oceny zasadnoS$ci powoddztwa. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.



