Sygn. akt III Pa 277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...)

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda A. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2018r. sygn. akt IV P 36/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego (...)120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem II instancji.

Sygn. akt III Pa 277/18

UZASADNIENIE

Powod A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...)domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu umowy
o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce w dniu 24.04.2017 r oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 24.04.2017r. pozwany pracodawca wreczyl mu oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej w dniu 19.09.1983r. na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca ze wskazaniem, ze okres ten uplynie z
dniem 30.05.2017r., a za pozostalg czeS¢ okresu wypowiedzenia zostanie wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 2-
miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Z powolaniem sie na art.



30 § 1 pkt 2 kp wzwiazku z art. 36 kp oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pozwany pracodawca
wskazal, ze przyczynami uzasadniajacymi wypowiedzenie umowy o prace sg przyczyny organizacyjne, obejmujace
racjonalizacje zatrudnienia na stanowisku ,specjalisty ds. zakupoéw i gospodarki magazynowej", wynikajace z
braku zapotrzebowania na aktualng liczbe pracownikoéw zatrudnionych na wyzej wymienionym stanowisku pracy
i powodujgce ograniczenie zatrudnienia na tym stanowisku w zwigzku z dgzeniem pracodawcy do optymalizacji
kosztéow zatrudnienia i struktury organizacyjnej. Natomiast skarzacy nie wie i nie rozumie, z jakiego powodu
pozwany pracodawca zlozyl mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. W trakcie zatrudnienia
podwyzszal swoje kwalifikacje zawodowe, przy czym kariere zawodowa rozpoczal na stanowisku laboranta, a
nastepnie $wiadczyt prace w Wydziale Produkeji do roku 2000, poczatkowo na stanowisku mistrza produkeji, p6Zniej
zastepcy Szefa Produkcji, a nastepnie zatrudniony byl na stanowisku Kierownika (...), po czym na stanowisku
Kierownika (...). Po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z powodu przebytego zawatu serca, w miesigcu grudniu 2015r.
powierzono mu obowiazki Specjalisty ds. zakupow i gospodarki materialowej, po czym w dniu 24.04.2017r. wreczono
mu wypowiedzenie umowy o prace ze wskazaniem zasad wyboru do zwolnienia pomiedzy powodem, a drugim
pracownikiem. W ocenie powoda, przyjete przez pozwanego pracodawce kryteria doboru pracownika do zwolnienia
sa dowolne, tworzace pozor obiektywnego doboru, bowiem brak jest podstawowych kryteriow oceny pracownika w
zakresie posiadanego wyksztalcenia zawodowego, posiadanego do$wiadczenia zawodowego oraz posiadanego stazu
pracy u pozwanego pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana(...)Jdomagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Argumentowala, iz powodami
wypowiedzenia umowy o prace powoda byty przyczyny organizacyjne obejmujace racjonalizacje zatrudnienia na
stanowisku ,,specjalista ds. zakupow i gospodarki magazynowej", wynikajace z braku zapotrzebowania na aktualng
liczbe pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionym stanowisku i powodujace ograniczenie zatrudnienia na
tym stanowisku w zwiazku z dazeniem pracodawcy do optymalizacji kosztow zatrudnienia i struktury organizacyjne;.
Przyczyna rozwigzania jego umowy o prace zostala zredagowana w sposbb precyzyjny i z tre$ci wypowiedzenia
jednoznacznie wynika bowiem, Ze powodem rozwiazania stosunku pracy jest konieczno$¢ zredukowania liczby
pracownikéw zatrudnionych na zajmowanym przez powoda stanowisku wynikajaca z braku zapotrzebowania na
prace dotychczasowej liczby specjalistow ds. zakupéw i gospodarki magazynowej. Pozwana wskazala kryteria,
jakimi kierowala sie wybierajac A. Z., jako pracownika objetego zwolnieniem, i byly nimi: dyspozycyjnosc,
jako$¢ wykonywanej pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz (jako kryterium uzupelniajace) kwalifikacje dodatkowe
pracownika umozliwiajace samodzielne wykonywanie pracy w magazynie spolki. Dlatego za bezzasadny uznala
zarzut powoda dotyczacy rzekomego nierozumienia przez niego powodow wypowiedzenia. Szczegdlowe uzasadnienie
zastosowanych kryteriow zostalo bowiem wskazane w zalaczonej do wypowiedzenia tabeli porownawczej obrazujacej
ocene realizacji kryteriow przez poszczego6lnych pracownikow zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow
i gospodarki magazynowej. Zestawienie to zostalo sporzadzone przez przelozona pracownikdéw zatrudnionych na
stanowisku ,,specjalista ds. zakupéw i gospodarki magazynowej", tj. przez osobe posiadajaca najszersza wiedze, co do
pozadanych na tym stanowisku cech oraz o sposobie realizowania tych kryteriéw przez poszczegolnych podleglych jej
pracownikow. Tabela ta stanowi integralna cze$¢ wypowiedzenia, a jej tre$¢ nie pozostawia watpliwosci co do przyczyn
zakwalifikowania powoda do zwolnienia.

Ostatecznie precyzujac powodztwo powodd domagat sie przywrdcenia na stanowisko specjalisty ds. zakupéw i
gospodarki magazynowej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego pracodawcy
kwoty 10.791z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy .

Wyrokiem z dnia 21.08.2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powbdztwo A. Z. i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze A. Z. pozostawal zatrudniony w (...)na podstawie umowy o prace zawartej
z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...)na czas nieokre$lony w dniu 19.09.1983r., ostatnio od dnia 01.04.2016r.
na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowe;j.

W maju 2010r. u pozwanego pracodawcy zostal wprowadzony system (...) tj. zintegrowany system informatyczny,
w ktérym ewidencjonowane sa wszystkie dostawy, ruchy magazynowe i stany magazynowe. Od tego momentu
gospodarka magazynowa prowadzona jest w formie elektronicznej, co znacznie usprawnilo prace magazynieréw i
wplynelo na ustanie zapotrzebowania na prace dwoéch oséb na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki
magazynowej. W 2011r. pozwana spotka zdecydowala sie na ograniczenie liczby pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku specjalisty ds. zakupéw i gospodarki magazynowej (jedna z os6b zatrudnionych na tym stanowisku
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace). Od w/w momentu na stanowisku pracy powoda zatrudniony byl
tylko jeden pracownik. Caly dzial (...)obejmowal dwie osoby. tj. specjaliste ds. gospodarki magazynowej oraz jego
przetozonego - Kierownika (...)(funkcje te pelnil czasowo powod). W listopadzie 2015r. dwczesnie zatrudniony
specjalista ds. gospodarki magazynowej zrezygnowal z pracy w pozwanej spblce, a tym samym na stanowisku tym
powstal wakat.

W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez powoda obowigzkéw Kierownika (...), pozwana spdtka dokonala
zmiany jego stanowiska pracy, powierzajac mu obowigzki specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowe;j.
Obowiazki te powod faktycznie wykonywal od 01.01.2016 r. na podstawie polecenia pracodawcy wydanego w trybie
art. 42 § 4 kp, a formalnie stanowisko te objal od dnia 01.04.2016r. Zadania Kierownika (...)zostaly powierzone
M. K.. Powdd aktywnie wykonywal zadania na stanowisku specjalisty ds. zakup6éw jedynie do 21.06.2016r. Od
22.06.2016r. do 20.12.20161. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie uzyskal prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nieobecno$¢ powoda w pracy z tej przyczyny trwala do dnia 20.03.2017r. W zwiazku z przedluzajaca
sie nieobecnos$cia powoda, pozwana spoélka podjela decyzje o zatrudnieniu drugiego pracownika na stanowisku
specjalisty ds. zakupdw i gospodarki magazynowej (M. S.), ktory rozpoczat prace w dniu 10.10.2016 .

Powod poinformowal swoja przetozong M. K., ze bezpoérednio po zakoniczeniu absencji chorobowej tj. od 21.03.2017r.
chcialby udac¢ sie na urlop wypoczynkowy. W nastepstwie braku zgody przelozonej na urlop wypoczynkowy powod
zazgdal udzielenia mu urlopu na zadanie w dniach 21 i 24.03.2017r., a nastepnie od 27.03.2017r. do 07.04.2017r.
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Pozwany pracodawca uznal, iz jednoosobowa obsada stanowiska pracy ,specjalisty ds. zakupow i gospodarki
magazynowej" jest wystarczajaca do zapewnienia normalnego funkcjonowania dzialu zakupéw. W oparciu o kryteria
- dyspozycyjnosci, jakoSci wykonywanej pracy, wysokosci wynagrodzenia oraz kwalifikacji dodatkowych pracownika
umozliwiajacych samodzielne wykonywanie pracy w magazynie spotki, pracodawca dokonal doboru A. Z. do
zwolnienia, decydujac sie na pozostawienie w zatrudnieniu M. S..

Przy ocenie przestanki dyspozycyjnosci pozwana wziela pod uwage: absencje chorobowga oraz gotowo$é¢ do pracy w
nadgodzinach. Na niekorzy$¢ powoda przemawial fakt, iz korzystal on ze zwolnien lekarskich bardzo czesto. Sposréd
17 miesiecy zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej powdd wykonywal aktywna
prace jedynie przez okolo 7 miesiecy.

A. Z. nie wykazywal réwniez gotowosSci do wykonywania zadan po rozkladowych godzinach pracy. Przelozona powoda
dwukrotnie poprosila powoda o pozostanie w pracy kilka minut dtuzej, co spotkalo sie z jego reakcja odmowna. Drugi
z pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda - M. S. - wyrazal z kolei gotowo$¢ do pracy poza ustalonymi
godzinami pracy. W sytuacjach awaryjnych, pytany o mozliwo$¢ pozostania w zaktadzie kilka minut dluzej, pracownik
ten wykazywal pelna dyspozycyjnosc.

Oceniajac z kolei jako$¢ pracy poszczegdlnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku powoda, pozwana wzieta
pod uwage nastepujgce przestanki: prace w systemie (...) znajomo$¢é magazynow oraz porzadek w magazynach, prace
w systemie (...), zaangazowanie, ilo§¢ upomnien oraz ilo$¢ nagan. Pozwana miala szereg uwag wzgledem pracy



powoda w systemie (...). Nie wszystkie dokumenty byly wprowadzane przez powoda na biezaco, tj. bezposrednio
po dostawie materialow, czego przykladem jest nieuwzglednienie w systemie faktu przyjecia kruszywa (zwiru) od
firmy (...). Za naruszenie przedmiotowego obowigzku pracowniczego w dniu 18.02.2016 r. powdd zostal ukarany karg
nagany. Innym przykladem nienalezytego wykonywania zadan w systemie (...) byl brak dokonania przez powoda
korekty informacji dotyczacej stanu magazynowego ram. Pozwana dokonala zwrotu tych ram do dostawcy, co
obligowato powoda do odnotowania tego faktu w systemie (...). Pow6d nie wykonat tego obowigzku, czego skutkiem
byla niezgodnoé¢ stanu magazynowego ze stanem zobrazowanym w systemie. Za niewykonanie tego obowigzku w
dniu 16.06.2016 r. powdd zostal ukarany kara nagany. Nieprawidlowos$ci w pracy w systemie (...) obrazuje takze
sytuacja braku dokonania przez powoda korekty cen, mimo dwukrotnej prosby przelozonej. Powod popekniat takze
powazne bledy przy opisywaniu dostaw, przykladowo podajac niewlaSciwy rodzaj dostarczonego kruszywa, czego
przejawem jest sytuacja z dnia 22.03.2017 r., kiedy powod zarejestrowal dostawe, jako przyjecie zwiru, mimo
iz dostawa obejmowala grys. Po wprowadzeniu dostawy do systemu CDN pracownik jest zobowigzany takze do
poinformowania sluzb jakoSciowych o dostawie i do wystawienia dokumentu odbiorczego - co jest podstawa do
zwolnienia materialu do produkcji. Pozwana miala zastrzezenia do jako$ci wykonywania przez powoda tych zadan,
poniewaz nie kontrolowal kompletnoSci dokumentéw dostawy, a braki w dokumentach odbiorczych (protokolach)
dotyczyly nawet dwumiesiecznego okresu.

Pozwana nie miala natomiast zastrzezen wzgledem jako$ci pracy M. S.. Pracownik ten wprowadzal na biezaco
wszystkie dostawy do systemu (...), o kazdej dostawie informuje stuzby jakoSciowe mailem oraz weryfikuje
kompletno$¢ dokumentow jakoéciowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku ,specjalisty ds. zakupéw i
gospodarki magazynowej" nalezato takze dbanie o porzadek w magazynie oraz weryfikacja stanéw magazynowych. W
tym zakresie pozwana miala szereg uwag do pracy powoda, ktory nie weryfikowal stanu magazynowego z rzeczywistym
zapotrzebowaniem zakupu. Zdarzalo sie, ze wysylal do akceptacji przelozonej zamoéwienia na dany towar, mimo ze
towar ten znajdowal sie w magazynie. Przykladowa sytuacje obejmujaca ten problem obrazowala wiadomo$¢ mailowa
od powoda do M. K. z dnia 09.06.2016r., w ktorej zglosil przelozonej zapotrzebowanie na materiat (zaréwki), mimo
iz byt on dostepny w duzych ilo$ciach w magazynie. Podobnych uwag pozwana nie miala do drugiego z pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku powoda - M. S..

Wybierajac pracownika do zwolnienia pozwana ocenita takze wykazywana dbalo$¢ o porzadek w magazynie. W tym
zakresie pozwany mial uwagi wzgledem pracy powoda, ktéry nie utrzymywal wymaganego porzadku i nie wykazywal
w tym zakresie zadnej inicjatywy. Prace porzadkowe byly przez powoda wykonywane dopiero na polecenie przelozonej
i przy pomocy innych pracownikéw z produkcji. Przelozona powoda zwracata mu uwage na konieczno$é uprzatniecia
magazynu, m.in. w mailach. Drugi oceniany przez pracodawce pracownik - M. S., utrzymywal porzadek na magazynie
bez koniecznoS$ci zwracania mu uwagi przez przelozona oraz bez pomocy oséb trzecich.

Sad I instancji ustalil, iz pow6d dopuszczal sie uchybien w zakresie biezacego oznakowywania materialu w magazynie.
CzynnoSci z tym zwigzane wykonywal dopiero przed zblizajacym sie audytem. Nie wykonywal réwniez polecen
przelozonej, w ktérych M. K. zwracala mu uwage na braki w oznakowaniu oraz prosila o ich uzupekienie. Drugi z
pracownikéw zatrudnionych - M. S. dokonywal wymaganego oznakowania materialu na biezaco po kazdej dostawie
bez konieczno$ci upominania go przez przelozona.

System(...)jest programem stuzacym do ewidencjonowania dowodéw zakupu (gléwnie faktur) oraz do opisywania
zasadnoSci merytorycznej dokonanego zakupu. Do zadan specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej nalezato
dokonywanie opisu faktury i zatwierdzanie zasadno$ci dokonanego zakupu. Pow6d nie wykonywal tych czynnoéci,
natomiast M. S. wykonywat te zadania na biezaco.

Sad 1 instancji ustalil réwniez, iz pozwany pracodawca oceniajac jako$¢ pracy poszczegdlnych pracownikéow
zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupéw i gospodarki magazynowej, uwzglednil takze ogo6lne
zaangazowanie w prace (postawe pracowniczg). W tym zakresie uwage pozwanej zwrdcil fakt, iz powod lekcewazyl



ustne polecenia przelozonej, ttumaczac fakt ich niewykonania rzekomym brakiem ich wydania, niepamiecia,
czy tez brakiem wyznaczenia konkretnego terminu realizacji. Przelozona - w obawie przed kolejnymi prébami
uchylania sie przez powoda od obowigzku wykonania poleceni - zmuszona byla do sformalizowania procedury ich
wydawania poprzez nadanie im postaci mailowej oraz poprzez wyznaczanie terminu na ich realizacje. Podobne
problemy z lekcewazeniem polecen nie mialy miejsca w przypadku M. S.. Pracownik ten sprawnie wykonywal
wydane mu instrukcje, bez koniecznoéci formalizowania procedury ich wydawania. M. S., w przeciwienstwie do
powoda, wykazywal inicjatywe i angazowal sie w wykonywanie dodatkowy zadan, takich jak uplynnienie materiatow
nierotujacych, czy tez uplynnienie odpadow.

Przy ocenie jakosSci pracy poszczegélnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupéw
i gospodarki magazynowej, pozwana uwzglednila takze licze i charakter kar porzadkowych nakladanych na
pracownikow. M. S. nigdy nie zostal ukarany ani kara nagany, ani kara upomnienia. Pow6d natomiast karany byl
dwukrotnie kara nagany za nienalezyte wykonywanie obowiazkow.

Jak wynikalo z ustaleni Sadu rejonowego, pozwany pracodawca wziat takze pod uwage wysoko$c¢ zarobkéw osigganych
przez poszczegblnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zakupow i gospodarki magazynowej,
gdyz okoliczno$é ta ma znaczenie z punktu widzenia optymalizacji kosztow zatrudnienia. Ocena tego kryterium
roéwniez przemawiala na rzecz wypowiedzenia umowy o prace powoda, gdyz zarobki M. S. byly nizsze - stanowily
bowiem 93% wynagrodzenia powoda.

Pozwana wrziela takze pod uwage kryterium uzupeliajace w postaci posiadania dodatkowych uprawnien. W tym
zakresie pozwana uwzglednila fakt posiadania przez M. S. uprawnien do kierowania wozkiem widlowym.

W tych okolicznoéciach o§wiadczeniem z dnia 20.04.2017r., doreczonym powodowi w dniu 24.04.2017r., pracodawca
wypowiedzial mu umowe o prace na czas nieokreSlony, z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktory
wyniobslt 1 miesiac i uplynat w dniu 30.05.2017r., oraz wskazal, iz za pozostalg cze$é okresu wypowiedzenia zostanie
powodowi wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2-miesiecznego wynagrodzenia, obliczanego jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy. Wskazal réwniez, iz wypowiedzenie zostaje dokonane w trybie art. 30 § 1 pkt 2
Kodeksu Pracy w powigzaniu z art. 36 kp oraz w powigzaniu z art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6olnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Jako przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace pozwany wskazal przyczyny organizacyjne, obejmujace racjonalizacje
zatrudnienia na stanowisku ,specjalista ds. zakupow i gospodarki magazynowej", wynikajace z braku zapotrzebowania
na aktualna liczbe pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionym stanowisku pracy i powodujace ograniczenie
zatrudnienia na tym stanowisku, w zwigzku z dgzeniem pracodawcy do optymalizacji kosztow zatrudnienia i struktury
organizacyjnej. Pracodawca o$wiadczyl, iz ograniczajgc zatrudnienie na zajmowanym przez powoda stanowisku
pracy i dobierajac pracownika do objecia zwolnieniem, wzigl pod uwage takie kryteria jak: dyspozycyjnosé, jakoéc
wykonywanej pracy, wysoko$é wynagrodzenia oraz kryterium uzupelniajace - kwalifikacje dodatkowe pracownika
umozliwiajace samodzielne wykonywanie pracy w magazynie spolki. Szczegdtowe zasady doboru do zwolnienia oraz
uzasadnienie kryteriow obrazowata zalaczona do wypowiedzenia tabela.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie mial racji zarzucajac pracodawcy naruszenie art. 30 § 4 kp przez uznanie, ze
niewystarczajaco dokladnie i rzetelnie wskazal przyczyny wypowiedzenia. W tym zakresie Sad I instancji przywolal
liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego analizujace to zagadnienie prawne i wskazal, iz pracownik zwalniany w
trybie indywidualnym z przyczyn, ktore go nie dotycza, powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dokonanego mu
wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.
Natomiast w przypadku powoda o$wiadczenie pracodawcy zawieralo obiektywne i weryfikowalne kryteria doboru
pracownika do wypowiedzenia umowy o prace, a ze stanu faktycznego wynikalo, iz powdd zostal poinformowany
przez przedstawicieli pozwanego o kryteriach przyjetych celem dokonania doboru do zwolnienia. Podana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna i rzeczywista. Wzgledy organizacyjne obejmujace racjonalizacje
zatrudnienia na stanowisku ,specjalista ds. zakupéw i gospodarki magazynowej”, na ktére powolal sie pracodawca,



okazaly sie rzeczywiste, a przez to stanowily wystarczajaca podstawe uzasadniajaca ztozone powodowi wypowiedzenie.
W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na ustalenia, z ktoérych wynikalo, iz dwuosobowa obsada stanowiska
pracy powoda byla niezbedna w pozwanej spélce jedynie do roku 2010. Wigzalo sie to z prowadzeniem gospodarki
magazynowej w formie kartotek papierowych, co pochlanialo wieksza iloécia pracy dla specjalistow ds. zakupow
i gospodarki magazynowej i jednocze$nie uzasadnialo zatrudnianie, az dwoch pracownikéw na tym stanowisku.
W maju 2010r. zostal wprowadzony u pozwanego system (...) tj. zintegrowany system informatyczny, w ktérym
ewidencjonowane sg wszystkie dostawy, ruchy magazynowe i stany magazynowe. Od wyzej wskazanego momentu
gospodarka magazynowa prowadzona jest w formie elektronicznej, co znacznie usprawnilo prace magazynieréw i
wplynelo na ustanie zapotrzebowania na prace az dwoch os6b na tym stanowisku. Z wyzej wskazanych wzgledow w
2011 r. pozwana spolka zdecydowala sie na organicznie liczby pracownikow zatrudnionych na stanowisku specjalisty
ds. zakupow i gospodarki magazynowej (jedna z os6b zatrudnionych na tym stanowisku otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace). Od tego momentu na stanowisku pracy powoda zatrudniony byl tylko jeden pracownik. Dlatego,
zdaniem Sadu Rejonowego, A. Z. nie ma racji twierdzac, iz jednoosobowa obsada na stanowisku specjalisty ds.
zakupdéw i gospodarki magazynowej nie bedzie wystarczajaca do realizacji zadan zwigzanych z tym stanowiskiem
pracy. Nie jest rzecza pracownika okre$lanie za pracodawce, jakimi zasobami ludzkimi bedzie realizowaé okre§lone
zadania w procesie pracy. Z istoty stosunku pracy bowiem wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez
pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno$é prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa
swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢
ingerencji sadu pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$c
kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okreslonego sposobu prowadzenia dziatalnosci.

Zarzuty powoda, iz pozwany pracodawca pozornie stwierdzil potrzebe racjonalizacji zatrudnienia, skoro odméwiono
mu urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym przez niego terminie, Sad I instancji uznat za dowolne, poniewaz z
zeznan $wiadkow wynikalo, ze zwiekszenie liczby zadan dzialu zakupdéw bylo chwilowe i zwigzane m.in. z planowanym
uruchomieniem trzeciej zmiany produkeyjnej na przelomie kwartatow.

Za nietrafiony Sad Rejonowy uznal rowniez zarzut powoda, iz pracodawca pozornie zwiekszyt zatrudnienie w dziale
zakupéw o pracownika M. S., aby dokonaé zwolnienia powoda z pracy. W rzeczywisto$ci zatrudnienie nowego
pracownika bylo zwiazane z potrzeba zapewnienia cigglosci realizacji zadan dzialu zakupow. Wobec przedtuzajacych
sie zwolnien lekarskich bezposredni przelozony powoda — M. K. byta bowiem zobowiagzana do przejecia jego zadan.

Sad Rejonowy wskazal, iz absencje chorobowe dezorganizuja prace pozwanego pracodawcy takze w aspekcie
pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w przypadkach nieobecnos$ci pracownika) reorganizowania
pracy, powierzania obowigzkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet zatem jesli nie
dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w nieswoje obowigzki,
w sposéb wyrywkowy i niestaly. Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudno$ci w
organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 kp, musi zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach
obecnoSci w pracy. Z drugiej strony musi zapewnié cigglo$c¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia
w odniesieniu do osoéb, ktére w pracy bywaja jedynie obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi okoliczno§é
niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika a nie pracodawcy. Jesli nieobecno$é pracownika z tego powodu
trwa zbyt dtugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. Pozwany
pracodawca z tego prawa skorzystal, dokonujac oceny powoda i M. S., na korzy$¢ tego ostatniego.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, domagajac sie jego zmiany w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 328 § 2 kpc przez bezzasadne pominiecie w ocenie stanu faktycznego, ze
pozwany pracodawca zatrudnil nowego pracownika, powierzajac mu obowiazki powoda, w czasie jego dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i w ten sposéb pozwany pracodawcy wykreowal potrzebe likwidacji
stanowiska powoda,



2. bledna wykladnie art. 30 § 4 kp przez przyjecie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace jest
wykreowana przez pozwanego pracodawce konieczno$é likwidacji stanowiska powoda przez zatrudnienie nowego
pracownika w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda,

3. bezzasadne pominiecie w ocenie prawnej art. 8kp w sytuacji, kiedy wykreowana przez pozwanego pracodawce
sytuacja stanowi ewidentne naduzycie prawa pracodawcy do tworzenia i likwidowania miejsc pracy, bowiem prowadzi
do dowolnego (arbitralnego) zwalniania ,starych", a na ich miejsce zatrudnianie mtodych pracownikéw z uzyciem
przyczyny likwidacja stanowiska pracy", gdy bezspornie wszyscy pracodawcy powinni stosowaé¢ — a nie omija¢é -
okreslone w prawie pracy standardy zatrudnienia i ochrony pracownikéw,

4. bezzasadna odmowe zastosowania w sprawie art. 45 § 1 kp.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie do pracy w pozwanej
spolce na stanowisko specjalisty ds. zakupoéw i gospodarki magazynowej na dotychczasowych warunkach pracy i
placy i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calo$ci je podziela.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, oceniajac wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1kpe. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreSlenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie,
iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004r., sygn. II CK 369/03). Jezeli z okre$lonego
materiatlu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.09.2002r. sygn. I CKN 817/00).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepisow prawa procesowego tj. art. 328
82 kpc i art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisu prawa materialnego wskazanego przez strone powodowa w tresci apelacji.
Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski
dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego
dokonana przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kp umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). § 4 tego przepisu stanowi, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace



bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Na
podstawie art. 45 § 11 2 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Tre$é zarzutdw apelacji nie wskazuje, aby powdd kwestionowal przedstawione w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny. Swoje stanowisko opiera gléwnie na tezie, iz z uwagi na dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy, spowodowang
stanem zdrowia, zostal pozbawiony pracy. Skarzacy zarzucal pracodawcy celowe dzialanie, ktére mialo polegac
na wykreowaniu koniecznosci likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. W tym kontekscie nalezy
kategorycznie wskazaé, iz do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda nie doszlo. W pozwanej firmie nadal
istnieje pion odpowiedzialny za gospodarke magazynowa i zakupy i nadal funkcjonuje stanowisko ,specjalisty do
spraw zakupow i gospodarki magazynowej”, aktualnie zajmowane przez innego pracownika. Magazyn jest integralng
czescig przedsiebiorstwa i na etapie postepowania sagdowego nic nie wskazywalo, aby pracodawca planowal likwidacje
stanowiska specjalisty ds. zakupdéw i gospodarki magazynowej. Wydaje sie, iz skarzacy przeoczyl, lub celowo pominat
fakt, ze na przestrzeni ostatnich lat pozwany przeprowadzit reorganizacje dzialania magazynu. Miala ona na celu
wzmocnienie efektywnoS$ci dzialania i byla wykonywana stopniowo, bez zwigzku z nieobecno$ciami powoda w
pracy. Natomiast sama niezdolno$¢ powoda do pracy, z uwagi na jej dlugotrwaly charakter, nie mogla skutkowaé
wylaczeniem magazynu z dzialania firmy. Dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa konieczne jest, aby
magazyn funkcjonowal.

Odnoénie przyczyn wypowiedzenia, ktére bez watpienia zostaly powodowi przedstawione w sposbb rzetelny i
odpowiadajacy prawdzie, to bylo ich kilka i kazda z nich zostala przeanalizowana przez Sad Rejonowy. Apelujacy
nie zglaszal zastrzezenn do przeprowadzonej przez Sad Rejonowy analizy i wyplywajacych z niej wnioskow. Jego
zastrzezenia mialy nature ogo6lna, albowiem odnosily sie do kwestii zwigzanej z jego dlugotrwalg niezdolno$cia do
pracy, ktéra jego zdaniem, stanowila rzeczywista podstawe wypowiedzenia. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢. Okreslajac kryteria, jakimi pozwany kierowal sie przy wyborze powoda do zwolnienia, pozwany analizowal np.
dyspozycyjno$é, czy tez jako$¢é wykonywanej pracy. Ocena powoda obejmowala sytuacje zwigzane z wykonywaniem
przez niego obowiazkéw pracowniczych jeszcze przed wystapieniem dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
Sadu pozwany wykazal nie tylko konkretne kryteria, jakimi sie kierowal, ale ich rodzaj i zakres oceny wskazuje na
obiektywny doboér pracownikéw do zwolnienia. To, ze finalnie osoba wytypowana do zwolnieniami bedzie miala
zastrzezenia i nie bedzie godzila sie z taka decyzja, jest rzecza naturalna. W takiej sytuacji pracownik moze skorzystac
z prawa odwaniania do Sadu, ktoéry w ramach posiadanych $rodkéw prawnych dokonana obiektywnej oceny dzialan
pracodawcy. W tym przypadku analiza dokonana przez Sad Rejonowy byta bardzo skrupulatna i potwierdzila zgodnoséé
dzialan pracodawcy z przepisami prawa.

W kontekscie zarzutow apelacji nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu, iz w zwigzku z dlugotrwala nieobecnoécia
powoda zatrudnil innego pracownika, ktéry wykonywal jego obowiazki. W sytuacji wystapienia dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy pracodawca musi zapewni¢ wlasciwa obsade, ktéra pozwoli na prawidlowe funkcjonowanie
firmy. Nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu pozwanemu, iz nowy pracownik zostat przez niego zatrudniony na podstawie
umowy o prace. Dlugotrwala absencja powoda niewatpliwie dezorganizowata dzialanie przedsiebiorstwa i pracodawca
byl zmuszony do podjecia dzialan, ktore zapewnia prawidlowe funkcjonowanie magazynu. Zdaniem Sadu w ten
sposob nalezy odczytywac dzialania pozwanego pracodawcy, ktory podjal decyzje o nawigzaniu stosunku pracy z M.
S.. Nalezy podkreslié, iz ocena pracy nowego pracownika potwierdzila, iz zatrudnienie na tym stanowisku w wymiarze
jednego etatu (jednego pracownika) jest wystarczajace. Tym samym nietrafione bylo twierdzenie pozwanego, ze praca
wykonywania w magazynie wymaga wiekszego zatrudniania.

Zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Regulacja zawarta w tym przepisie nalezy do
kategorii przepis6w prawa zawierajacych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogoélny, a



jej zastosowanie jest SciSle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Kwestia prawidlowej interpretacji
przepisu art. 8 kp (choéby powiazanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie moze by¢ uznana za argument
wskazujacy na prawidtowos$¢ zarzutow apelacji. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.07.20009r. sygn. I PK 48/09,z dnia 02.10.2012 1., IT PK
56/12). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 kp, miesSci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Z uwagi na sformulowanie przez apelujacego zarzutu w tym zakresie Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie podstaw do przypisywania pozwanemu dzialan niezgodnych nie tylko z przepisami prawa pracy,
ale réwniez zachowan spolecznie czy moralnie nieakceptowalnych. Dzialaniu pozwanego nie mozna przypisywac
naduzycia, czy tez dowolnego stosowania zasad prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw np. o wysokim stazu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzek! zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U. poz. 265 ze zm.)
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