Sygn. akt III Pa 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Sedziowie: Danuta Poniatowska
Mirostaw Kowalewski (sprawozdawca)
Protokolant: Marta Majewska - Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. D.

przeciwko (...) sp.zo.0.wW. Oddzial w S.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda H. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2021r. sygn. akt IV P 77/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda H. D. na rzecz pozwanego (...) sp. zo.o. w W. Oddzial w S. kwote 588 (pieéset
osiemdziesiqt osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 10/21

UZASADNIENIE

Powdd H. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w S. poczatkowo domagal sie sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 02.07.2020r. w ten sposob, Ze zamiast dotychczasowej treéci, wpisanie nowej:

1/ w pkt 3 ,, spawacz w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.; spawacz, mechanik- konserwator, w okresie od
01.05.2010r. do 01.07.2020r.”;



2/ wpkt 6 ppkt 11 :,,pracownik wykonywal w okresie od 24.09.2003r. do 01.07.2020r. prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6Olnych warunkach/charakterze, z wylaczeniem okreséow okreslonych w pkt.6 ppkt 13 (urlopy
bezplatne, choroby, $wiadczenie rehabilitacyjne)”;

oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracowal u pozwanego jako spawacz w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.,
a pozniej jako spawacz, mechanik-konserwator, w okresie od 01.05.2010r. do 01.07.2020r. Wykonywat u pozwanego
w okresie od 24.09.2003r. do 01.07.2020r. prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach/
charakterze, z wylaczeniem okreséw okreslonych w pkt.6 ppkt 13 §wiadectwa pracy, prace zwigzane z czynnikami
ryzyka : spawanie, ciecie i szlifowanie szlifierka (pyl, halas), zgrzewanie reczne, w oczyszczalni $ciekéw (gazy,
opary, kwasy), kotlowni (praca w warunkach gorgcego mikroklimatu ), chlodniach (praca w warunkach zimnego
mikroklimatu), kanalach $ciekowych (ograniczony doplyw $wiezego powietrza, bardzo ciezkie prace fizyczne),
wedzarni (praca w warunkach goracego mikroklimatu, dymy), wymienniku ciepla (praca w warunkach goracego
mikroklimatu) t.j.:

1/ w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r., prace przy recznym spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym-
Wykaz A. pkt 12. Dzial XIV. Prace rézne. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz.U. nr
8, poz.43);Prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniu o bardzo malej
kubaturze, bez wentylacji i okien - zalacznik 1 poz. 28 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych; prace
w szczegblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi - art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a- e ustawy
z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych,

2/ w okresie od 01.05.2010r. do 01.07.2020r. wykonywal kilka rodzajow prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach/ charakterze:

a/ prace przy recznym spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym - Wykaz A. pkt 12. Dzial XIV. Prace rozne.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. nr 8, poz.43); Prace bezposrednio przy spawaniu
lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniu o bardzo malej kubaturze, bez wentylacji i okien -zalacznik 1 poz. 28
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych; prace w szczegélnych warunkach determinowanych
procesami technologicznymi- art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a- e ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych,

b/ prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C - Wykaz A. pkt 7 Dzial
X. W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
nr 8, poz.43); Prace w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C - zalacznik
1 ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 35.; prace w szczegolnych warunkach determinowanych procesami
technologicznymi- art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a- e ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych,

¢/ prace (w chlodniach, kanalach, w wymienniku, wedzarni) wykonywane w warunkach okre$lonych w art. 3 ust. 1
w zw. ust.2 pkt 2a-e, zalacznika nr 1 poz.28,35, zalacznika 2 poz. 16 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych.

Pozwany w dniu 20.11.2018r., wydal zaswiadczenie, ze powdd pracowal w okresie od 24.09.2003r. do 31.08.20009r.
jako spawacz.



Argumentowal, iz leczy sie na schorzenia wywolane warunkami pracy u pozwanego w szczeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. W zwiazku z tym przebywal na zwolnieniach lekarskich i pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne.

Pismem z dnia 30.06.2020r. umowa o prace z powodem zostala rozwigzana bez wypowiedzenia w trybie art. 5381 pkt
1b z powodu nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba zawodowa trwajaca dluzej niz okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania S$wiadczenia rehabilitacyjnego ponad 3 miesigce. Obecnie ma on ustalone
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z naruszonymi funkcjami organizmu tj. ukladu oddechowego i
nerwowo-mie$niowo- szkieletowego i zwigzanego z ruchem. Po rozwigzaniu umowy o prace otrzymal od pozwanego
Swiadectwo pracy z dnia 2.07.2020r, jednak jego zdaniem tre$c pkt 3 i pkt 6 ppkt 11 jest nieprawdziwa i powinna
brzmieé:

1/ w pkt 3 ,, spawacz w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.; spawacz, mechanik- konserwator, w okresie od
01.05.2010r. do 01.07.2020r.”.

2/ wpkt 6 ppkt 11:,,pracownik wykonywal w okresie od 24.09.2003r. do 01.07.2020r. prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze, z wylaczeniem okreséow okreslonych w pkt.6 ppkt 13 (urlopy
bezplatne, choroby, Swiadczenie rehabilitacyjne)”.

Wskazal, iz wystepowal do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, jednak byly pracodawca
odmowit sprostowania.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w S. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazala, iz wbrew twierdzeniom pozwu - H. D. zajmowal sie¢ m.in. pracami spawalniczymi, przegladami wozkow
paletowych, konteneréw do przewozu zywca, maszyn i urzadzen oraz instalacji technologicznych. Powo6d $wiadczyt
prace jako mechanik oraz konserwator wozkow widlowych. Powod ukonczyl ponadto kurs dot. obslugi wozkow
widlowych. W dniu 31.08.2009 r. strony podpisaly porozumienie w przedmiocie zmiany stanowiska pracy na
mechanik konserwator. Brak jest zatem podstaw do wydania §wiadectwa pracy o treéci wskazanej w pozwie. Pozwana
podkreslila, iz tylko stale wykonywanie prac spawalniczych i w pelnym wymiarze czasu pracy daje mozliwo$é¢ uznania
pracy za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach. Konieczne jest zatem wykazanie, ze praca byla wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu. Stalo$¢ pracy oznacza jej powtarzalnoéc¢ i ciaglo$¢, a pelny wymiar czasu pracy - ze
przez 8 godzin dziennie winna by¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w warunkach szczeg6lnych, a nie zadna inna.
Wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie rozstrzygal o tym, ze okreélenie prace ,,przy spawaniu"
obejmuja wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnoSci zwigzane ze spawaniem
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., I UK 34/16). Jednoznacznie przyjeto rowniez, ze do
czynno$ci zwigzanych ze spawaniem nie naleza prace §lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sa objete procesem
spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynno$ci wykonczeniowe po jego
zakonczeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2011 r., IT UK 106/11, , czy z dnia 20.11.2014 r., I UK 127/14).
Natomiast zakres powierzonych powodowi obowigzkéw byt szeroki, pow6d nie wykonywat pracy spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy - dlatego tez nie ma podstaw do wydania §wiadectwa pracy zgodnie z jego zadaniem.

W piSmie procesowym z dnia 04.11.2020r. pow6d domagal sie dodatkowo sprostowania §wiadectwa pracy z dnia
2.07.2020r. w ten sposob, ze w ust. 6 pkt 12 lub ust. 8 wpisac:

- ,korzystal z 30 min przerwy w pracy wliczonej do czasu pracy w zwiazku z narazeniem zawodowym”.

- ,otrzymywal dodatek szkodliwy dla zdrowia, w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.”.



Wyrokiem z dnia 01.03.2021 r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 120 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, ze pow6d H. D. pozostawat zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W.
Oddzial w S., na podstawie kolejnych uméw o prace, w okresie od dnia 24.09.2003r. do dnia 01.07.2020r. kolejno na
stanowiskach: spawacz (w okresie od dnia 24.09.2003r. do dnia 31.08.2009r.), mechanik-konserwator (w okresie od
dnia 01.09.2009r. do dnia 31.03.2011r.), mechanik (w okresie od dnia 01.04.2011r. do dnia 01.07.2020r).

Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 01.07.2020r.
w trybie art. 5381 pkt 1b kp.

W okresie zatrudnienia, wykonujac prace na stanowisku spawacza (do dnia 31.08.2009r.), powdéd wykonywal
czynnoSci przy recznym spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym. Spawat blachy, rury, ksztaltowniki, stoly,
wozki, futryny drzwi, zsypy, balustrady, schody, odboje $cienne , konstrukcje w starej chlodni, rur odwadniajgcych,
progow przejazdowych, oston do drzwi, rur ukladu powietrza, rur wody cieplej i zimnej, spawanie konstrukeji z
ksztaltownikow do wiat, r6zne elementy wyposazenia hali, nowe urzadzenia ze stali nierdzewnej. Do pracy tych powod
mial przydzielonych pomocnikow — M. W., T. S., W. J. (1). Prace spawacza wykonywal w pomieszczeniu korytarza,
chlodni, kanalach Sciekowych, wezle cieplowniczym, wymienniku ciepta, kotlowni, sprezarkowni, parzenia pior, uboju
kurczakéw, hali, oczyszczalni $ciekow.

Pracowal w warunkach goracego i zimnego mikroklimatu, wykonywal ciezkie prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym
obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznoSci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala.

Wykonujac prace spawalnicze w pomieszczeniu korytarza powdd nie mial zapewnionej wentylacji, bylo to
pomieszczenie bez okien. Pracowal rowniez jako spawacz w godzinach nadliczbowych.

Powod nie remontowal wozkéow widlowych, chyba Ze poprzez spawanie (wozki widlowe paletowe remontowal A.
K.), nie obslugiwal narzedziowni (gléwnie obstugiwal narzedziownie brygadzista W. J. (1), prowadzil dokumentacje
i zaopatrzenie, klucz do narzedziowni mial takze T. S., majster i dyrektor, wszystkie warsztaty byly zaopatrzone
w szafy narzedziowe, takze elektrycy mieli skrzynki narzedziowe), nie jezdzil wozkami widlowymi, nie dokonywat
przegladéw, ani remontowal konteneréw Zywca, kontenery te sprawdzali wozkowi z rozladunku. Prace te powdd
wykonywal rowniez pod dniu 31.08.20009r.

Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od dnia 24.09.2003r. do dnia 30.04.2010r. powod otrzymywal do wynagrodzenia
dodatek szkodliwy, ktéry otrzymywali pracownicy z obszaru produkcji. Od dnia 01.06.2010r. dodatek ten nie byt
przyznawany zadnemu pracownikowi w przedsiebiorstwie pozwane;.

W okresie od dnia 01.05.2010r. do dnia 01.07.2020r., pow6d nadal wykonywat prace przy recznym spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym, w nastepujacych miejscach: kanalach $ciekowych (gazy, opary, kwasy, ograniczony doplyw Swiezego
powietrza, bardzo ciezkie prace fizyczne), kotlowni (praca w warunkach goracego mikroklimatu), chlodniach (praca w
warunkach zimnego mikroklimatu), wedzarni (praca w warunkach goracego mikroklimatu, dymy), wymienniku ciepla
(praca w warunkach goracego mikroklimatu). Te prace wykonywat w kanalach Sciekowych, weztach cieptowniczych,
wymienniku ciepla, hali uboju kurczakéw. Pracowal w ten sposéb w warunkach goracego i zimnego mikroklimatu,
wykonywal ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznoSci
pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala. Wykonywal tez prace spawalnicze przy wozkach paletowych i
kontenerach do przewozu zywca. W pomieszczeniach (w tym w warsztacie remontowym), w ktérych byly wykonywane
prace spawalnicze i szlifierskie wyrobow metalowych przez H. D. nie byto wentylacji.

Sad I instancji ustalil tez, ze w okresie od 01.05.2010r. do 01.07.2020r. pow6d réwniez pracowal w godzinach
nadliczbowych, wykonujac prace przy spawaniu, wycinaniu elektrycznym i gazowym, prace bezposrednio przy



spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja lub
przy braku wentylacji, szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, prace
w kanatach $ciekowych.

W tym okresie przegladéow wozkow paletowych dokonywal A. K.. Z kolei przegladéw konteneréw zywca dokonywat
M. W., W. J., S. G., a pdzniej na zlecenie J. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powod nie
dokonywal w tym okresie przegladéw maszyn i urzadzen oraz instalacji technologicznych. Przeglady te wykonywali
mechanicy utrzymania ruchu. Z kolei, pracownicy dziatu technicznego posiadali uprawnienia na wozki widtowe w celu
przetransportowania urzadzen technicznych.

Wozek widlowy tzw. ,Bulgar, ropniak, kopciuch” ktéry byl na wyposazeniu warsztatu, gdzie pracowal powod, wydzielal
draznigce, szkodliwe, trujace dymy i gazy z thumika.

Powdd nie dokonywal napraw, konserwacji oraz smarowania maszyn, urzadzen, linii produkcyjnych (prace te
wykonywali mechanicy utrzymania ruchu lub roztadunku i uboju), okresowych przegladéow eksploatowanych pomp
i sieci kanalizacyjnej (prace te wykonywali hydraulicy), przeprowadzenie obslugi technicznej maszyn i urzadzen
np. wymiana oleju (prace te wykonywali mechanicy utrzymania ruchu , mechanicy uboju, mechanicy maszynowni,
mechanik oczyszczalni $ciekow), usuwania zaistnialych awarii (pow6d usuwal zaistniale awarie tylko poprzez
spawanie elektryczne i gazowe i wycinanie palnikiem gazowym), ustawiania, montowania i uruchamiania maszyn
na stanowisku pracy (prace te wykonywali mechanicy utrzymania ruchu lub rozladunku i uboju), prac zwigzanych
z remontami i przegladami wozkéw (remonty wozkéow powdd dokonywal tylko poprzez spawanie). Nie kierowal
wozkami widlowymi.

Narzedziownie i rozliczenia wydanych i zdanych narzedzi prowadzil u pozwanego W. J. (1). Mechanicy zatrudnieni
w pozwanym przedsiebiorstwie, wyposazeni byli w indywidualne szafki narzedziowe i przewaznie nie korzystali z
narzedziowni. Klucze do narzedziowni przekazywane byly przez osobe obslugujacg, bezpoérednio innym osobom w
celu pobrania i zwrotu narzedzi. Wyjatkowo w soboty i niedziele , podczas 30 minutowej przerwy w pracy, przed 7.00
lub po 15.00, o ile byla taka potrzeba, narzedzia wydawal lub odbieral H. D. lub narzedzia pobierali bezposrednio
pracownicy, podczas nieobecnoéci W. J. (1). Podczas nieobecno$ci W. J. (1) narzedzia wydawane byly przed 7.00, a
zdawane po godz. 15.00, lub podczas przerwy w pracy, w sytuacji gdy nie znajdowaly sie w indywidualnych szafkach
przy stanowisku pracy.

Po ustaniu zatrudnienia pracodawca wydal powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, iz pozostawal on
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w S., w okresie od dnia 24.09.2003r. do dnia 01.07.2020r. kolejno
na stanowiskach: spawacz, mechanik-konserwator, mechanik. Jednoczeénie w pkt 6 ppkt 11 wskazal, iz pracownik
nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W dniu 14.07.2020r. pelnomocnik
powoda zlozyt wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie opisu zajmowanych przez powoda stanowisk w
okresie zatrudnienia oraz uwzglednienia pracy w szczegélnych warunkach/charakterze.

Pismem z dnia 20.07.2020r. pracodawca odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy.

Oddalajac zadanie powoda Sad Rejonowy wskazal na art. 97 § 2 kp, zgodnie z ktérym w $§wiadectwie pracy nalezy
podaé informacje dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, zamieszcza sie w nim wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Zgodnie za$ z art. 97 § 2" kp, pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7



dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Zatem tryb postepowania w sprawie sprostowania §wiadectwa pracy jest dwuetapowy. Czynno$cia jaka pracownik
winien podja¢ w pierwszej kolejnosci jest zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, wniosku do
pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika i sprostuje §wiadectwo pracy
zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania §wiadectwa pracy. Natomiast jezeli
pracodawca odméwi pracownikowi sprostowania §wiadectwa pracy, wowczas dopiero otwiera sie dla niego mozliwo$é
sadowego dochodzenia zadania sprostowania Swiadectwa pracy. Z ustalen faktycznych wynika, ze pow6d dochowat
przewidzianego trybu.

Natomiast w ocenie Sadu I instancji zlozone przez powoda pierwotne zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w
pkt 3 dotyczace ustalenia nazw zajmowanego przez niego stanowiska (,spawacz w okresie od 24.09.2003r. do
30.04.2010r.; spawacz, mechanik-konserwator w okresie od 01.05.2010r. do 01.07.2020r.) i w pkt 6 ppkt 11, dotyczace
zamieszczenia w nim adnotacji o pracy w warunkach szczegdlnych w calym okresie zatrudnienia, bylo nieuzasadnione.
W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz Swiadectwo pracy jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy pracodawcy na
temat stosunku pracy danego pracownika, ktére moze zostaé sprostowane w zakresie w jakim nie spelnia wymogow
okre$lonych w rozporzadzeniu, tj. zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje. Tymczasem, wedlug wiedzy
pracodawcy i przyjetego przez pracodawce sposobu interpretacji przepisow dotyczacych kwalifikowania okre$§lonych
rodzajow pracy jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, praca wykonywana przez powodke do takich nie
nalezala. Brak stwierdzenia w $wiadectwie pracy, ze praca wykonywana byla w szczegélnych warunkach, nie stanowi
przeszkody w udowodnieniu tego faktu innymi dowodami (por. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 8.04.1999 r., sygn. akt
ITI UKN 619/98). Oznacza to, ze oddalenie powodztwa w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, w ktérego tresci nie
znajduje sie wskazanie, ze powod wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, nie pozbawia go mozliwos$ci wykazania
pracy w takich warunkach w innych postepowaniach, w tym takze przed organem rentowym, za pomocg innych
srodkéw dowodowych (np. innych dokumentéw czy zeznan $wiadkéw), co moze nastgpi¢ w sprawach o konkretne
roszczenia, ktérych zasadno$¢ zalezy od oceny, czy wykonywana przez powoda praca nalezala do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Rejonowy wskazal na tre§¢ zeznan powoda przestuchanego informacyjnie na rozprawie w dniu 31.08.2021r.,
ktory podal, iz sprostowane Swiadectwo pracy jest mu potrzebne do uzyskania §wiadczenia emerytalnego, zas jego
pelnomocnik uzupeliajaco podal, iz na tym etapie powo6d nie moze okreéli¢, do jakich celéw bedzie mu potrzebne
sprostowane $wiadectwo pracy.

Natomiast roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie ma na celu ustalania okolicznosci spornych miedzy
stronami ani ocennych. W przypadku zadania wydania Swiadectwa pracy, istota sporu jest wykonanie obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest sporne. Tym ro6zni sie takie roszczenie od powodztwa o
ustalenie (189 kpc), w ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20.08.2001 1., I PKN 594/00). Analogicznie nalezy potraktowaé zadanie sprostowania $wiadectwa pracy przez
wpisanie do §wiadectwa okoliczno$ci, ktére miedzy stronami sg sporne — jak w niniejszej sprawie kwestia, czy praca
powoda byla praca w warunkach szczegélnych. Nie temu sluzy bowiem postepowanie o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy Sad moze korygowac bledy, nie ustala jednak okolicznoéci
spornych miedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, iz do ustalenia okoliczno$ci spornych stuzy co do zasady powddztwo o ustalenie, oparte na
art. 189 kpc, przy czym skuteczne wytoczenie takiego powo6dztwa wymaga wykazania interesu prawnego. Na gruncie
sporéw o to, czy praca w danym okresie byla praca w warunkach szczeg6lnych wyksztalcila sie linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg w przypadku, gdy od uznania pracy w danym okresie za prace w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnych charakterze zaleza konkretne uprawnienia pracownika, to w sytuacji sporu z pracodawca co do
zakwalifikowania pracy w danym okresie jako pracy w warunkach szczegélnych, pracownik winien przede wszystkim
dowodzi¢ swoich racji w sprawie o konkretne roszczenia (w szczegolnosci przed ZUS). Co do zasady nie przystuguje



bowiem pracownikowi roszczenie o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych — w sprawach o ustalenie
nalezy wykazaé interes prawny, przy czym interes ten nie moze polega¢ jedynie na gromadzeniu dowodéw na potrzeby
innego postepowania (sadowego, przed organem rentowym) (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 28.05.2015 r.,
VIII Pa 17/15).

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji przyjal, iz pow6d nie moze domagac sie sprostowania §wiadectwa przez
wpisanie, ze jego praca w danym okresie byla praca w warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy pracodawca pracy
tej tak nie kwalifikowal, ocena charakteru pracy jest sporna, a wydane powodowi §wiadectwo jest zgodne z wiedza
pracodawcy. Powod nie bylby réwniez uprawniony do ustalenia tej kwestii w drodze powddztwa stuzacego do
ustalania istnienia praw i stosunkoéw prawnych, ktére sa miedzy stronami sporne (powddztwa o ustalenie), chyba, ze
wykazalaby istnienie interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia i nie bylby to interes polegajacy na gromadzeniu
dowoddéw na potrzeby innych postepowan. Wlasciwa droga do ustalenia tych okolicznoéci jest podnoszenie ich w
sprawach dotyczacych konkretnych roszczen, ktorych przyznanie zalezy od zakwalifikowania pracy jako wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach lub nie. Natomiast istota zZadania powoda w zakresie sprostowania pkt 3 $wiadectwa
pracy sprowadzala sie do wskazania w tresci $wiadectwa pracy nazw zajmowanych przez powoda stanowisk, jednak
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nazwy te nie sa tozsame z nazwami stanowisk zajmowanych przez powoda, a
wynikajacych z dokumentéw pracowniczych. Tryb sprostowania shuzy prostowaniu oczywistych bledow, czy omylek
zawartych w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy. Powddztwo zastlugiwaloby wiec na uwzglednienie
woweczas, gdyby faktycznie z dokumentéw pracowniczych wynikaly inne nazwy zajmowanych przez powoda stanowisk
pracy niz te wpisane w treSci §wiadectwa pracy. Jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro powddztwo zmierza w istocie do wskazania w tresci Swiadectwa pracy nazw stanowisk
pracy innych niz w dokumentach pracowniczych, to w rzeczywistosci jest to powodztwo o ustalenie pracy w
okreslonych warunkach na wskazanych w pozwie stanowiskach, a takie powodztwo réwniez zmierza do uzyskania
dowodow stuzacych w postepowaniu przed organem emerytalnym. Pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy
wpisujac stanowiska pracy zgodnie z dokumentacja pracownicza i zapisem stanowisk przez nig zajmowanych.

Dlatego powo6dztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powod nie udowodnil, aby doszto do pomyltki w oznaczeniu jego
stanowisk pracy w §wiadectwie pracy. Jednocze$nie za§ powoddztwo zmierzajace do ustalenia, ze w calym okresie
zatrudnienia powod wykonywal prace na okre§lonych w pozwie stanowiskach pracy nalezy traktowaé jako powoddztwo
o ustalenie majace na celu uzyskanie dowodéw potrzebnych w postepowaniu przed organem emerytalnym. W takiej
za$ sytuacji, jak to wyzej wskazano, powod nie ma interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 KPC, w ustaleniu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych na okre$lonych stanowiskach.

Odnoénie pisma procesowego z dnia 04.11.2020r. ktéorym powdd rozszerzyl powodztwo Sad Rejonowy przyjal, iz
nie doszto do skutecznej modyfikacji poprzez zgloszenie dodatkowego zadania o sprostowanie Swiadectwa pracy.
Wskazal, na art. 321 §1 kpc, zgodnie z treScia ktérego, sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem lub wyrokowac ponad zadanie. Przepis ten pozostaje w Scistym zwiazku z art. 187 kpc, okreélajacym
podstawowe elementy powddztwa, ktérymi sad jest zwiazany, jezeli nie dojdzie do jego modyfikacji przez powoda.
Zgodnie z treécig art. 193 § 1 KPC zmiana powddztwa jest dopuszczalna, gdy nie wplywa na wlasciwo$é sadu. Zmianie
moze ulec podstawa faktyczna powddztwa lub zadanie, badZz oba te elementy jednocze$nie. Zmiana moze mieé
charakter iloSciowy lub jako$ciowy. Powdd moze zatem wystapic¢ z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia

pierwotnego, albo rozszerzy¢ zadanie pozwu o dalsza kwote. Zgodnie z art. 193 § 2" kpc zmiana powddztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, do ktérego stosuje sie odpowiednio art. 187 kpc. Wyjatek stanowia
sprawy o roszczenia alimentacyjne oraz gdy zmiany dokonuje pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata
lub radcy prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, w ktérych zmiana powodztwa
stosownie do art. 466 kpc moze by¢ dokonana takze ustnie do protokolu. Oznacza to, ze na mocy ustawy z dnia
17.12.2009r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 45), obowiazujacej od dnia 19.04.2010r., ustawodawca jednoznacznie przesadzil, iz zmiana powodztwa
zasadniczo nie moze by¢ dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma procesowego. Stanowisko to



wspiera takze art. 193 § 3 in fine kpc, stanowigc, ze skutki okre§lone w art. 192 kpc rozpoczynaja sie z chwila doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego
przed koniecznoécia podjecia obrony, jezeli pismo nie spelnia wymagan pozwu, a to zaklada doreczenie pisma po
dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Natomiast wspomniane pismo pelnomocnika powoda z dnia 04.11.2020r.
nie zostalo doreczone za po$rednictwem sadu pozwanej spolce (jej pelnomocnikowi). Nie doszlo zatem do skuteczne;j
zmiany powodztwa, a wiec Sad byl zwigzany pierwotnym brzmieniem pozwu. Ponadto rozszerzone pismem z dnia
04.11.2020r. zadanie dalszego sprostowania §wiadectwa pracy nie zostalo poprzedzone wnioskiem reklamacyjnym

powoda skierowanym do pracodawcy, w trybie art. 97§2" kp.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo podlegato oddaleniu, mimo, iz poczynione ustalenia wskazywaly,
iz prace wykonywane przez powoda zaliczaja sie do prac w szczegdlnych warunkach:

- prace przy recznym spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym- Wykaz A. pkt 12. Dzial XIV. Prace rozne.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. nr 8, poz.43); Prace bezposrednio przy spawaniu
tlukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniu o bardzo malej kubaturze, bez wentylacji i okien - -zalacznik 1 poz.
28 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych; prace w szczegdlnych warunkach determinowanych
procesami technologicznymi- art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a- e ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1924);

- prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C - Wykaz A. pkt 7 Dzial
X. W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
nr 8, poz.43); Prace w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C - zalacznik
1 ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 35.; prace w szczegélnych warunkach determinowanych procesami
technologicznymi- art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a- e ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1924);

- prace (w chlodniach, kanalach, w wymienniku, wedzarni ) wykonywane w warunkach okre§lonych w art. 3 ust. 1
w zw. ust.2 pkt 2a-e, zalacznika nr 1 poz.28,35, zalacznika 2 poz. 16 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1924).

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 9881, §1°, §3 kpc, art. 99 kpc i § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zakrazajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisOw prawa procesowego t.j. art. 386 § 4 kpc , poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy;

2. przepiséw prawa procesowego t.j. art. 321 § 1 kpe, poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem (zgdanie nie dotyczylo ustalenia na podstawie art. 189 kpc wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych),

3. przepisow prawa procesowego art. 189 kpc poprzez uznanie, iz powdd dochodzi ustalenia wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, a nie sprostowania §wiadectwa pracy,

4. przepisbw prawa materialnego tj. art. 97 § 1 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu i zaniechanie
merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu i sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 2.07.2020r.
H. D., w ten sposob, ze zamiast dotychczasowej tredci, wpisanie nowej:

1/ w pkt 3 “spawacz w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.; spawacz, mechanik- konserwator, w okresie od
01.05.2010r. do 01.07.2020r.”;



2/ w pkt 6 ppkt 1 ,pracownik wykonywal w okresie od 24.09.2003r. do 01.07.2020r. prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6élnych warunkach/charakterze z wylaczeniem okresé6w okreslonych w pkt.6 ppkt 13 ( urlopy
bezplatne, choroby, Swiadczenie rehabilitacyjne)”

3/ w ust. 6 pkt 12 lub ust.8 wpisaé: ,korzystal z 30 min przerwy w pracy wliczonej do czasu pracy w zwigzku z
narazeniem zawodowym otrzymywal dodatek szkodliwy dla zdrowia, w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.”

5. naruszenie prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 97 § 2 kp poprzez
przyjecie, iz powdd nie wyczerpal trybu reklamacyjnego co do rozszerzonego roszczenia dotyczacego sprostowania
Swiadectwa pracy w ten sposob, ze w ust.6 pkt 12 lub ust.8 wpisanie :

- ,korzystal z 30 minut przerwy w pracy wliczonej do czasu pracy w zwiazku z narazeniem zawodowym”,
- ,otrzymywal dodatek szkodliwy dla zdrowia, w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.”,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
iz powod zada ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a nie sprostowania $wiadectwa pracy,
podczas gdy zadanie powoda dotyczace sprostowania $wiadectwa pracy na podstawie art. 97 § 2 kp wynikalo jasno i
konsekwentnie z pozwu i pism procesowych.

W oparciu o te zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez
sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 2.07.2020r. H. D., w ten sposdb, ze zamiast dotychczasowej tresci, wpisanie
nowej:

a/ w pkt 3 ,spawacz w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.; spawacz, mechanik- konserwator, w okresie od
01.05.2010r. do 01.07.2020r.”.

b/ w pkt 6 ppkt 11: ,pracownik wykonywal w okresie od 24.09.2003r. do 01.07.2020r. prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczego6lnych warunkach/charakterze, z wylaczeniem okres6w okre$lonych w pkt.6 ppkt 13 ( urlopy
bezplatne, choroby, Swiadczenie rehabilitacyjne)”.

¢/ w ust.6 pkt 12 lub ust.8 wpisaé :
- ,korzystal z 30 min przerwy w pracy wliczonej do czasu pracy w zwigzku z narazeniem zawodowym”
- ,otrzymywal dodatek szkodliwy dla zdrowia, w okresie od 24.09.2003r. do 30.04.2010r.”

orazzasadzenie kosztow procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz
powoda wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz zgodne z treScig obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumpcji prawnej. Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I
instancji, przyjmujac je za swoje, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.02.2010r. sygn. I UK 233/09).

Podstawowy zarzut apelacji dotyczyl nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy (art. 386 §4 kpc). Celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy i oznacza to, ze sad drugiej instancji ma obowiazek z



urzedu jeszcze raz dokonaé subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy
prawa materialnego. W $wietle zadania pozwu i argument6éw przestawionych w apelacji zarzut ten nalezalo uznaé
za chybiony. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony
przy bezpodstawnym przyjeciu, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Odno$nie zasadnoSci samego zadania, ktérego przedmiotem bylo sprostowanie §wiadectwa pracy, oraz braku interesu
prawnego po stronie powoda w tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego i
rozstrzygniecie uznaje za prawidlowe. Zarzuty apelacji byly w tym wzgledzie chybione. Postepowanie w sprawie o
sprostowanie $wiadectwa pracy ma na celu skorygowanie btedéw, nieScistosci, ktore wystapily w tym dokumencie.
Swiadectwo pracy jest bardzo waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie oéwiadczenie wiedzy, nie
zawiera o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06.1994r. sygn. I PRN 29/94). Natomiast powdd w
trybie powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy podjal probe wykazania, ze w trakcie trwania stosunku pracy
pracowal w warunkach szczeg6lnych. Bardzo szczegolowe i szerokie postepowanie Sadu Rejonowego wskazalo, iz z
racji zajmowanego stanowiska, a $cislej, z uwagi na rodzaj wykonywanych czynnosci, powodd pracowal w warunkach
szczegoblnych, jednak w ramach niniejszego postepowanie nie moglo to skutkowaé zmiang zapiséw w §wiadectwie
pracy. Dokonana przez Sad Rejonowy weryfikacja zapisow $wiadectwa pracy z dokumentacjg osobowa wskazuje, iz
podane w §wiadectwie pracy stanowiska byly zgodne z tymi, ktore w trakcie trwania stosunku pracy powod zajmowal.
Natomiast kwestia ustalenia, czy pow6d w trakcie trwania stosunku pracy pracowal w warunkach szczegélnych, moze
by¢ przedmiotem odrebnego postepowaniami tj. przed organem rentowy w sprawie o wczeSniejsza emeryture — o ile
powdd zdecyduje sie na zlozenie takiego wniosku. Argumenty Sadu Rejonowego wyluszczone w pisemnych motywach
oszczenienia sa prawidlowe i Sad Okregowy podziela je w pelnej rozciagloéci. W tym zakresie za nieuprawniony
nalezalo rowniez uznac zarzut apelujacego w zakresie naruszenia art. 189 kpc. Nomenklatura przyjeta przez powoda
nie zmienia faktu, iz w rzeczywisto$ci niniejszym postepowaniem dazyl on do uzyskania potwierdzenia wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, pomijajac, mniej lub bardziej §wiadomie, ze wytacza powddztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Nie ulega watpliwo$ci, iz potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych moze
shuzy¢ wylacznie uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a dokladnie emerytury pomostowej, a do tego
jest przewidziany odrebny tryb, ktéry ma réwniez na celu zweryfikowanie, czy wnioskodawca prace w warunkach
szczegblnych wykonywal. bez wzgledu na przedlozone w tym zakresie dowody w tym np. §wiadectwo pracy. Natomiast
niniejsze postepowanie mialo na celu zweryfikowanie, czy wydane powodowi Swiadectwo pracy nie zawieralo bledow,
ktore w ramach powodztwa o sprostowanie Sad Rejonowy mdglby skorygowac. Takich uchybien nie stwierdzono.

O braku zasadnosci powddztwa $wiadczy réwniez, iz od 01.01.2009r. tj. od dnia obowiazywania ustawy z dnia
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) regulujacg kwestie pracy w warunkach
szczegblnych zmienily sie obowigzki pracodawcéow zatrudniajacych pracownikow w warunkach szczegélnych.
Obowiazujace aktualnie przepisy przewiduja obecnie dwie grupy prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktorych wykonywanie wplywa na uzyskanie okre$lonych uprawnieni emerytalnych. Istotne jest to, ze
inaczej niz w przypadku okreso6w pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej do dnia 31.12.2008 r. (§ 2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43)), pracodawca nie musi wystawiac
Swiadectwa potwierdzajacego okresy wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub charakterze wymienionych
w tzw. nowych wykazach prac, ktére mialy miejsce po dniu 31.12.2008r. Zgodnie bowiem z art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych - platnik skladek jest zobowigzany jedynie do wystawienia zaswiadczen o okresach pracy
w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1.01.2009r. Natomiast dane dotyczace pracy w warunkach szczegblnych za okresy od dnia 01.01.2000r.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ewidencjonuje na indywidualnych kontach ubezpieczonych na podstawie informacji
corocznie podawanych przez pracodawce na konkretnym formularzu, ktéry pracodawcy musza przekazywaé za
wszystkich pracownikéw, za ktorych oplacaja skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98

§1,1"i3kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U. poz. 265 ze zm.).

Mt/MK



