Sygn. akt III Pa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2022 roku w Suwatkach
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o uchylenie kary porzadkowej i przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki R. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 grudnia 2021 r.
sygn. akt IVU 22/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki R. J. na rzecz pozwanego Urzedu Gminy S. 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w pkt 2.
do dnia zaplaty tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji.

UZASADNIENIE

R. J. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy S. domagala sie:

1. uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej 29 czerwca 2004 r. na czas nieokreslony pomiedzy
nig a Urzedem Gminy S.;

2. nalozenia na Urzad Gminy S. obowigzku dalszego jej zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy,

3. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od 29 czerwca 2004 roku byla zatrudniona w Urzedzie Gminy S. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony. W dniu 12.03.2021 r. otrzymata rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem. Przyczyng rozwigzania umowy o prace wedlug pozwanego bylo nieprzestrzeganie
Regulaminu Pracy, Regulaminu Organizacyjnego, Kodeksu Etyki, obowiazujacych pracownikéw Urzedu Gminy S.
oraz ustalonych w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, tj. niewlaéciwego zachowania sie w kontaktach ze
zwierzchnikiem, podwladnymi i wspotpracownikami (doprowadzenie do placzu kierownika referatu 9 i 11 marca 2021
r. i wspolpracownikéw 11 marca 2021 r.), czeste kwestionowanie wydawanych poleceni stuzbowych. Wskazala, iz 9



marca 2021 1. zostala zobligowana przez przelozonego, tj. E. S. (1) - Kierownika (...) do przyuczenia K. C. (1) do zadan
wykonywanych na stanowisku powddki. Woéwcezas odmowita wykonania polecenia przelozone;.

Pozwany Urzad Gminy w S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej. Wskazal, iz na przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace zlozylo sie wiele okolicznoSci,
w tym dotyczacych jej niewlasciwych relacji z kierownikiem referatu, jak i z pozostalymi wspolpracownikami, co
powodowalo nieprzyjemng atmosfere w miejscu pracy.

W kolejnym pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy S., R. J. domagala sie uchylenia kary porzadkowej
upomnienia nalozonej na nig 11.03.2021 r. oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac to roszczenie wskazala, iz 11 marca 2021 r. otrzymata kare porzadkowa upomnienia z uwagi na
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy w Urzedzie Gminy S., w szczegdlno$ci w zwigzku ze
zdarzeniem z 9 marca 2021 r., kiedy to odmowila wykonania polecenia stuzbowego od bezposredniego przetozonego,
E. S. (1) - kierownika (...) - przyuczenia nowego pracownika referatu K. C. (1) do zadan wykonywanych na stanowisku
powddki.

Pozwany Urzad Gminy S. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej. Pracodawca wskazal, ze powodka odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego, otrzymanego od
bezposredniego przelozonego, bez uzasadnienia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z 10 maja 2021 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z 1 grudnia 2021 r. oddalil oba powédztwa i zasadzil od powoddki
R. J. na rzecz pozwanego Urzedu Gminy S. koszty zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o
nastepujacy, ustalony przez Sad Rejonowy, stan faktyczny:

R. J. pozostawala zatrudniona w Urzedzie Gminy S. od 6.01.2004 1., na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w tym od 6.07.2004 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ostatnio
na stanowisku (...). Do jej obowiazkéw nalezaly wymienione w zakresie czynno$ci powinnosci wynikajace z art. 100
i 211 kodeksu pracy, ogblne, wspolne zadania wszystkich pracownikéw urzedu oraz szczegbdlowy zakres obowigzkéw
na zajmowanym stanowisku w zakresie spraw placowych i finansowych, w tym takze wykonywanie innych czynnosci
zleconych przez Wojta, Zastepce Wojta, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy oraz Kierownika Referatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezposérednia przelozona R. J. byla (...) E. S. (1). Powbddka negatywnie komentowata ten
fakt i publicznie, w obecnos$ci pracownikéw Urzedu wypowiadala sie nieprzychylnie o swojej przelozonej. Czesto
powodka uchylala sie od wykonania polecen E. S. (1), odpowiadajac, ze polecenia nie wykona, ze kierowniczka
moze wykonaé okreSlone zadanie sama. Gdy kierowniczka popehila blad, powodka odmawiala pomocy twierdzac,
ze jak co$ zepsula, to sama powinna to naprawi¢. Zdarzalo sie tez, ze kiedy kierowniczka pytala powddke o
jakie$ kwestie, powodka odpowiadala, ze jej nie powie, zeby sama sie nauczyta. W przypadku korzystania ze
zwolnien lekarskich, R. J. informowala o tym fakcie jedynie pracownika ds. kadrowych, na co skarzyla sie E. S.
(1) audytorowi Urzedu. Powbdka nie przekazywala tez informacji o dokumentacji koniecznej do uwzglednienia w
naliczeniu wynagrodzen pracowniczych. Nie stuzyta pomoca, aby w sposéb poprawny naliczy¢ wynagrodzenia (urlopy
macierzynskie, zwolnienia lekarskie) i prawidlowo rozliczyé wynagrodzenia w zakresie zobowigzan w stosunku do
ZUSiUsS.

W okresie lutego i marca 2021 r. kilkoro pracownikéw Urzedu zglaszalo audytorowi, ze pracujaca w referacie (...) (w
jednym pokoju z powddka) M. C., ma zamiar wystgpi¢ do Wéjta Gminy o przeniesienie do innego referatu, poniewaz



panujaca w jej pokoju atmosfera, spowodowana zachowaniem R. J., nie daje mozliwo$éci wykonywania obowiazkow
shuzbowych (pracownica odczuwala ciagly lek spowodowany zachowaniem powodki). Prosbe o przeniesienie do
innego pokoju M. C. zglosila rowniez bezposrednio kierowniczce E. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze 9 marca 2021 r. R. J. otrzymala od bezposredniego przelozonego - E. S. (1) - ustne polecenie
przyuczenia K. C. (1) do zadah wykonywanych na swoim stanowisku. Intencja pracodawcy bylo przygotowanie
pracownika, ktory moglby stanowi¢ wsparcie dla powodki, ale przede wszystkim, méglby zastapi¢ ja podczas jej
ewentualnej nieobecno$ci w pracy. R. J. odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego. E. S. (1) zglosita Wojtowi Gminy
S. zaistnialg sytuacje, ktéra doprowadzila ja do ptaczu. W dniu 11.03.2021 r. Wéjt Gminy S. Z. M. wezwat powodke
na rozmowe, celem wyjasnienia sytuacji odmowy wykonania polecenia. W obecno$ci swojego zastepcy K. G., wojt
przeprowadzil rozmowe z powodka, w trakcie ktorej R. J. poinformowala, iz nikogo nie bedzie przyucza¢, poniewaz
uczyla sie tez sama. Uzywala przy tym agresywnego, roszczeniowego tonu glosu. Podobnie, w napastliwy sposéb
zachowywala sie w stosunku do E. S. (1), ktora poproszono w trakcie spotkania do gabinetu wojta.

Po wystuchaniu powodki, wjt Z. M. zdecydowal o wymierzeniu pracownicy kary porzadkowej upomnienia, wreczajac
jej pismo zawiadamiajgce o wymierzeniu kary porzadkowej. W piSmie tym pracodawca wskazal, iz wymierzenie kary
nastepuje w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez R. J. ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w Urzedzie
Gminy S.. W szczegblnoéci w zwiazku ze zdarzeniem z 9 marca 2021 roku (wtorek), kiedy odmowila wykonania
ustnego polecenia shuzbowego bezposredniego przelozonego E. S. (1) - Kierownika (...) - w zakresie przyuczenia innego
pracownika referatu, K. C. (1), do zadanh wykonywanych na zajmowanym stanowisku. Po odebraniu pisma, R. J.
w pokoju E. S. (1) o$wiadczyla, ze jest ona ,zmija”. Nastepnie w miejscu swojej pracy, obecno$ci wspolpracownic
ponownie nazwala kierowniczke ,zmija”. Po tym incydencie E. S. (1) po raz kolejny plakala w zwigzku z zachowaniem
sie powodki. Przebieg tego zdarzenia E. S. (1) relacjonowala w tym samym dniu audytorowi (...) w rozmowie
telefoniczne;j.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw Sad Rejonowy ustalil, ze K. C. (1) z tytulu zatrudnienia w UG 8.
posiadala uprawnienia do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych: ksiegowo$¢ budzetowa
i planowanie.

Sad Rejonowy wskazal tez na inne zle relacje powddki w miejscu pracy. Pracownicy urzedu minimalizowali
kontakty bezposrednie z R. J., aby nie prowokowa¢ konfliktéw. Bez zadnej obiektywnej przyczyny R. J. nazwala
informatyka K. B. ,chamem” i ,klamcg”, nie przyjmowala od niego sugestii, co do pomocy i préb rozwigzania
problemdéw z programami informatycznymi, ktére byly nie po jej my$li. Odmoéwila pomocy kierownikowi referatu
E. S. (1) przy korekcie bledéw na liScie plac komentujac: ,jak zepsulas to sama popraw”, odmawiala uzupeklienia
danych kadrowych w programie informatycznym (w ramach propozycji szerszego zakresu wykorzystania mozliwosci
programu informatycznego) argumentujac, ze nie nalezy to do jej obowigzkow. Powddka byla tez skonfliktowana z
kadrowa Urzedu. R. J. byla osoba dominujaca w pokoju w miejscu pracy, narzucala swoja wole (nie pozwalala np.
wlaczac radia, otwierac okna).

W dniu 12.03.2021 r. W6jt Gminy S. Z. M. wypowiedzial R. J. umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat 30 czerwca 2021 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat:

 nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy, Regulaminu Organizacyjnego, Kodeksu Etyki obowigzujacych
pracownikéw Urzedu Gminy S. oraz ustalonych w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego tj. niewlasciwego
zachowania sie w kontaktach ze zwierzchnikiem, podwladnymi i wspoétpracownikami (doprowadzanie do ptaczu
kierownika referatu m.in. 9 i 11 marca 2021 r. i wspoélpracownikoéw m.in. 11.03.2021 r.), publicznie nazwanie
kierownika ,,zmijg” , ,kablem”,

« czeste kwestionowanie wydawanych polecen stuzbowych, ktore byly zgodne z prawem, mieScily sie w zakresie
rodzaju pracy, na jaka zgodzil sie pracownik podpisujgc umowe o prace, ale ktérego pracownik nie miatl ochoty



(z réznych powoddow) wykonaé, wyrazajac (niejednokrotnie gloSno) swoje negatywne opinie o bezpo$rednim
przelozonym czy pracodawcy i wspolpracownikach.

Ponadto pracodawca wskazal, iz wyglaszane o bezpo$rednim przelozonym i pracodawcy opinie podwazaja ich
autorytet, powoduja spadek dyscypliny w zakladzie pracy oraz spadek efektywnoSci pracy.

Pismem z 16.03.2021 r. R. J. zlozyla sprzeciw od wymierzonej jej 11.03.2021 r. kary porzadkowej. Wojt Gminy S.
sprzeciw ten odrzucil (pismo z 30.03.20211.).

Wynagrodzenie R. J. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo (...) zl. brutto.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy obdarzyt wiara informacyjne wystuchanie wdjta Gminy S. Z. M. na rozprawie
6.09.2021 r. — protokol skrocony rozprawy k. 140-142, zeznanie wdjta Gminy S. Z. M. w charakterze strony na
rozprawie 22.11.2021 1. — protokél skrocony rozprawy k. 266-268, pisemne zeznania §wiadkow: K. Z. k. 170-174, K.
B. k. 181-186, 255-257, D. K. (1) k. 188-193, I. D. k. 195-201, M. C. k. 203-206, 250-253, T. C. k. 208-210, 225-226,
zeznania $§wiadka K. C. (1) na rozprawie 6.10.2021 r. — protokot skrocony rozprawy k. 219-224, zeznania §wiadka E. S.
(1) na rozprawie 6.10.2021 r. — protokdl skrocony rozprawy k. 219-224, zeznania §wiadka K. G. na rozprawie 6.10.20
r. — protokol skrocony rozprawy k. 219-224. W ocenie Sadu Rejonowego, osoby te zeznawaly w zakresie posiadanej
wiedzy o faktach istotnych dla rozpoznawanej sprawy, ich zeznania sa sp6jne i uzupetniajg zgromadzong w sprawie
dokumentacje.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, pozytywnie zweryfikowanego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz w
kwestionowanym wypowiedzeniu umowy o prace wskazano konkretne zarzuty i przyklady nagannych zachowan
powddki, ktore stanowily podstawe rozwigzania z nig umowy o prace. Na przyczyny wypowiedzenia powddce umowy
o prace zlozylo sie wiele okoliczno$ci, w tym dotyczacych jej niewlaéciwych relacji z kierownikiem referatu, jak i
z pozostalymi wspodlpracownikami, co powodowalo nieprzyjemna atmosfere w miejscu pracy. W stosunku do swej
przelozonej, powodka prezentowala postawe lekcewazaca, co znajdowalo przejaw m.in. w obrazliwej, pozbawionej
szacunku formie komunikacji. Pracownicy referatu byli bezposrednimi $wiadkami opisanych takich zachowan
powodki w stosunku do przelozonej. Potwierdzili rowniez, ze powbddka wielokrotnie kwestionowala wydawane jej
polecenia stuzbowe, ktore miescily sie w zakresie wykonywanej przez nig pracy, bez uzasadnionej i rzeczywistej
przyczyny lub w ogodle bez zadnego uzasadnienia. Ponadto powodka w miejscu pracy wprowadza nerwowsa i
nieprzyjemng atmosfere, narzucala swoja wole i w sposéb niestosowny wypowiadala sie o swojej bezposredniej
przetozonej. Pracownicy ustepowali jej, by unikna¢ sytuacji konfliktowych. Zatem zostalo potwierdzone, ze pow6dka
zachowywala sie w pracy w sposob odbiegajacy od przyjetych w spoleczenistwie i Urzedzie standardow.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze przeciwko uznaniu prawidlowo$ci i prawdziwoéci zarzutow
kierowanych przez pracodawce nie przemawia fakt, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie ogblnie relacjonowali
okoliczno$é zachowania sie powodki przed 9.03.2021 r., wskazujac na wielo$¢ i ciaglos$é krytycznych zachowan R.
J. w §rodowisku pracy. Wlasnie cigglos$é tych zachowan nie pozwolila na wyodrebnienie czasowe poszczegbdlnych
wydarzen. Dopiero zdarzenie z 9.03.2021 r. (odmowa wykonania polecenia stuzbowego przeszkolenia K. C. (1) i
doprowadzenie kierowniczki E. S. do placzu) oraz z 11.03.2021 r. (ublizenie kierowniczce i doprowadzenie jej do
placzu oraz nietaktowne odnoszenie sie do Wojta i jego Zastepcy, a takze kierowniczki E. S. - podczas wyshichania
zwigzanego z nalozeniem kary porzadkowej), pozwolily na precyzyjne umieszczenie zarzutow w czasie. W ocenie Sadu
Rejonowego, juz samo zachowanie R. J. 9.03.2021 1. i 11.03.2021 r. uzasadnialo wypowiedzenie jej umowy o prace.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki (por. informacyjne wystuchanie powo6dki R. J. na rozprawie 6.09.2021
r. — protokol skrocony rozprawy k. 140-142, zeznanie powodki R. J. w charakterze strony na rozprawie 22.11.2021
r. — protokot skrocony rozprawy k. 266-268) jedynie w czeSci, w jakiej korespondowaly z zeznaniami $wiadkow
oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W zakresie, w ktérym R. J. kwestionowata
niekorzystne wobec niej fakty, czy przyjmowala role osoby pokrzywdzonej, nalezalo uznaé za przyjeta przez nia linie
obrony przed nalozeniem na nig kary porzadkowej i wypowiedzeniem umowy o prace.



Ponadto Sad Rejonowy koncowo wskazal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne
ustalenie, iz powddka 11.03.2021 r. nazwala kierowniczke ,kablem" oraz swoim zachowaniem doprowadzita do placzu
wspoétpracownikow. Ustalenie to nie wplyneto na pozytywna weryfikacje wypowiedzenia umowy o prace, jako catoSci.
Nic istotnego do sprawy nie wniosly natomiast pisemne zeznania $§wiadka A. K. (k. 176-179).

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze wskazuje, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka z zachowaniem okresu
wypowiedzenia mialo uzasadnione podstawy

Sad Rejonowy wskazal nastepujgcqg podstawe prawng rozstrzygniecia odno$nie powoddztwa o uchylenie
kary porzgdkowej: Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sa:
wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialnos$ci oraz z art. 111 k.p.) oraz bezprawnoé¢ jego zachowania,
polegajaca na naruszeniu obowigzkéw okreslonych w § 11 2 art. 108 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie przypisania mu winy, nie jest
istotne, czy nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo posta¢ niewykonania
obowigzkow, niewlasciwego lub nierzetelnego ich wykonania. Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest
zachowanie pracownika, ktory nie dopelnia obowiazkéw okre§lonych w art. 100 k.p. Stosownie do treSci art. 109
§ 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po
uprzednim wyshuchaniu pracownika (§ 2 art. 109 k.p.). Pracodawca powinien umozliwi¢ pracownikowi swobodne
wypowiedzenie sie (ustnie lub pisemnie) w kwestii domniemanego przewinienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, merytoryczna ocena pracodawcy o stwierdzeniu nieprzestrzegania przez powodke
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, byla prawidlowa. Pozwany pracodawca, nakladajac na powodke
kare porzadkowa upomnienia, dochowatl prawidlowego trybu, jak i toku postepowania okreslonego przez przepisy
prawa pracy - wystuchal pracownice przed nalozeniem kary 11.03.2021 r., powiadomil ja o nalozeniu kary upomnienia,
poinformowal rowniez o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie wskazanym przez ustawe.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje pracodawcy, iz zachowanie powo6dki bylo naruszeniem przez nia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powddka odmoéwila wykonania ustnego polecenia stluzbowego, bezposredniego
przelozonego, E. S. (1) - Kierownika Referatu (...)

Sad Rejonowy podkreslil, iz powodka w trakcie rozmowy z Kierownikiem Referatu, a nastepnie z pracodawcg przy
wyshuchaniu 11.03.2021 r. i wreczaniu kary porzadkowej, nie podnioslta tego, iz przyczyna odmoéwienia wykonania
polecenia przelozonej bylo to, ze naruszy przepisy, czy ze K. C. (1) nie ma stosownego upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych. Jej odmowa, w ocenie Sagdu Rejonowego, wynikala z samej niecheci podporzadkowania sie
poleceniu stuzbowemu i wpisuje sie w 0g6lna postawe powddki, postawe lekcewazaca wobec obowigzku podlegloéci
stuzbowej, podporzadkowania pracowniczego (co réwniez ostatecznie mialo wplyw na decyzje pracodawcy o
wypowiedzeniu jej umowy o prace).

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniu powédki, K. C. (1) z tytulu zatrudnienia w UG S.
posiadata uprawnienia do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych : ksiegowo$¢ budzetowa
i planowanie. Postawa powodki §wiadczyla o braku poczucia odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan i cedowanie
odpowiedzialno$ci. Praca w Urzedzie Gminy, wymaga profesjonalizmu, zorganizowania i konsekwencji oraz zdolno$ci
do pracy w zespole, czemu powodka nie sprostala. Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest zachowanie
pracownika, ktory nie dopetlnia obowiazkéw okre$lonych w art. 100 k.p. Kary porzadkowe moga by¢ wiec nalozone za
niesumienne i niestaranne $§wiadczenie pracy, niestosowanie sie pracownika do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, sa zgodne z prawem lub umowa o prace.



Zdaniem Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pracodawca prawidlowo ocenit zachowanie powo6dki
uznajac, iz dopuscila sie ona zaniechania w postaci odmowy wykonania prawidlowego i zgodnego z prawem polecenia
sluzbowego — przeszkolenia innej pracownicy do pracy na wlasnym stanowisku pracy, celem przygotowania jej
do zastepstwa. Tym samym w sposéb zawiniony naruszyla nalozone na nig obowigzki pracownicze, wynikajace
z ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Wina umys$lna powddki jest bezsprzeczna. Bezposrednio po
wydaniu polecenia przez E. S. (1), jak rowniez w toku wyshichania przed Wojtem 11.03.2021 r., powddka odmébwila
przeszkolenia K. C. twierdzac, ze skoro ona sama sie uczyla, to réwniez druga pracownica powinna we wlasnym
zakresie nauczy¢ sie pracy w tym programie informatycznym.

Sad Rejonowy uznal, iz udowodnione naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadnialo zastosowanie wobec niej kary upomnienia. Tym bardziej, ze powoddka byla wieloletnim pracownikiem
pozwanego, doskonale znala swoje obowiazki i nie zauwazala w swoim zachowaniu niczego nagannego.

Odnoénie powodztwa o przywraécenie do pracy, Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienia pracownika w przypadku
rozwigzania umowy o prace na czas nie okreslony za wypowiedzeniem okresla art. 45 k.p. Stosownie do jego tresci,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi
zarowno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niezasadna, niejasna, niedostatecznie konkretna i
niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest pozorna, tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane
potrzebami pracodawcy ani niewlaéciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowigzkdéw, jego nielojalnoécia czy
zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych
uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2014 1., I
PK 254/13). Zawsze ocena zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tego stosunku. Wlaénie na
niezasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powolywala sie w niniejszej sprawie powddka. Natomiast
w ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily zasadno$¢ przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu z 12.03.2021 .

Powodka R. J. byla pracownikiem samorzadowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.). Ustawa ta w art. 24 przewiduje szczegblny katalog
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracownika samorzadowego:

1. Do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz
o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.

2. Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegoblnosci:
1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu jednostki, w ktérej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;

4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

5) zachowanie uprzejmoéci i zyczliwoéci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspoOlpracownikami;



6) zachowanie sie z godnoécia w miejscu pracy i poza nim;
7) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, w ocenie Sadu Rejonowego, iz powddka naruszyla te obowiazki,
w szczegblno$ci w zakresie nakazu zachowania uprzejmosci i zyczliwoSci w kontaktach ze zwierzchnikami,
podwladnymi oraz wspolpracownikami oraz w zakresie kwestionowania zgodnych z prawem polecen stuzbowych.
Powodka dopuscila sie zachowan wskazanych przez pracodawce, jako uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o
prace. Wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla uzasadniona i rzeczywista.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 100 § 2 pkt 6 k.p. o charakterze powszechnym, zgodnie z
ktérym pracownik jest miedzy innymi zobowigzany do przestrzegania zasad wspélzycia spotecznego. Przypisane
powddce zachowania w postaci naruszenia obowiazku zachowania uprzejmoéci, zyczliwosSci i kolezenstwa wobec
wspolpracownikéw w miejscu pracy i poza nim, w szczegblnoSci nieuprzejme i obrazliwe odnoszenie sie do
przelozonego - Kierownika Referatu (...) bylo wyrazem braku szacunku wobec przelozonych i podwazania ich
autorytetu. Jej zachowanie cechowal znaczny stopien winy i nagannoéci spolecznej. W konsekwencji, wskazana
przez strone pozwana przyczyna uzasadniala wypowiedzenie powddce umowy o prace. Zachowanie powodki
bylo naganne i nie znajdowalo usprawiedliwienia. Dzialanie jej w tym zakresie nie bylo w zadnym stopniu
prowokowane przez jej bezpos$rednia przelozona. Wrecz przeciwnie, bezposrednia przelozona odnosila sie do powodki
z szacunkiem, wychodzila naprzeciw jej problemom zawodowym, tagodzila réwniez konflikty wywolywane w zespole
wspolpracownikow przez powodke. Kierowniczka E. S. (1) przedstawila réwniez korzystna dla powodki ocene
okresowa, proponujac awansowanie jej na wyzsze stanowisko sluzbowe (ocena kwalifikacyjna z 25.11.2019 r. k.
112/B akt osobowych) . Postawa powo6dki wobec kierownika referatu, podejrzewanie pracodawcy o cheé pozbycia
sie jej z zespolu pracownikow za wszelka cene (bez uzasadnionej przyczyny), wytykanie bezposredniej przelozonej
braku profesjonalizmu i podkreslanie wlasnych kompetencji, wskazuja na nieprawidlowe funkcjonowanie powo6dki
w $rodowisku pracy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia polaczonych powddztw Sad Rejonowy orzekl o ich
oddaleniu (w tym powo6dztwo o uchylenie kary porzadkowej na podstawie art. 112 § 2 k.p. — a contrario, za$ powddztwo
o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. — a contrario) - pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1, §1°, §3 k.p.c. Poniewaz
powdéddka przegrala proces w calosci, jest zobowiqzana zwroécié pozwanemu pracodawcy koszty
zastepstwa procesowego, wysokosé ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 1 § 15 ust.
1-3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) tj. kwote 900,00 zl. powiekszonqg o
odsetki ustawowe za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W ocenie
Saqdu Rejonowego, uzasadnione jest przyznanie pozwanemu pieciokrotnej stawki minimalnej
(pozwany domagatl sie szesciokrotnej stawki minimalnej w kazdej z polgczonych spraw). Polgczone
sprawy wymagaly zlozenia obszernych odpowiedzi na pozew, skladnia pism procesowych,
udzialu w rozprawach i zeznaniach swiadkoéow, udzialu w postepowaniu mediacyjnym, a zatem
uzasadnione jest przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci pieciokrotnosci
stawki minimalnej (5x180,00 zl. ) - punkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka R. J..

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1 grudnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt IV P 22/21 zaskarzyla w caloSci. Wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego:



a. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, polegajacy na pominieciu istotnych
okoliczno$ci wskazywanych przez $swiadkéw I. D. i K. C. (1), ktére jako osoby pracujace najblizej powddki miaty
najszersza wiedze, co do jej sposobu wykonywania pracy i relacji z pozostalymi wspoétpracownikami oraz przelozonymi
i ktore podawaly okolicznoéci obiektywnie korzystne dla powddki oraz czynienie ustalenn gléwnie na podstawie
o$wiadczen pozwanego, E. S. (1), M. C., D. K. (1), K. G., ktoérzy sa osobami negatywnie nastawionymi do powodki,
zainteresowanymi wydaniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia (pozwany, E. S. (1)) oraz posiadaja informacje z
przekazu posredniego, nie bedac bezposrednimi §wiadkami zdarzenia (M. C., D. K. (1), K. G.) podczas gdy:

- z zeznan L. D. wynika, ze powddka byla osoba ktora "dazyta do spokojnych i stabilnych warunkéw pracy”

- $wiadek K. C. (1) wskazala, Ze "nie slyszalam, aby powddka kogoé wyzywala", "nie pamietam aby powddka wyrazata

sie glosno negatywne opinie o przelozonym, pracownikach", "nie pamietam, aby komentowala negatywnie stuzbowe
polecenia”.

- z zeznanh samej zainteresowanej K. C. (1) (ktérej przyuczenia do czynnoéci stuzbowych odmoéwita powddka) wynika,
ze powodka "powolywala sie, ze nie mam uprawnien, wiec nie przyuczy mnie",

- zeznania M. C., co do wiedzy odnoénie nazwania E. S. (1) ,zmija” stoja w sprzecznoéci z zeznaniami I. D. i K. C.
(1), a osoby te znajdowaly sie w tym samym miejscu i czasie, za$ Sad nie zauwaza tych sprzecznoSci co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego, a w dalszej kolejnoSci uznaniem, ze powodka nie przestrzegala regulaminéw
obowigzujacych pracownikéw w miejscu pracy oraz ustalonych w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego

b. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia wskazujaca na niewla$ciwe
zachowanie powodki wobec przetlozonych i wspolpracownikéw jest konkretna i prawdziwa, podczas gdy:

- z zeznan $wiadkéw nie wynika, aby ktokolwiek byl w stanie wskazaé konkretne zdarzenia i okoliczno$ci dotyczace
niewlasciwego zachowania powddki wobec konkretnych pracownikéw ("Nie pamietam kto skarzyt sie na wspoltprace
z powddka", "z wiekszoscia pracownikéw dochodzilo do spie¢ slownych" - zeznania M. C., ,informacjach od kilku
pracownikéw”, wielu pracownikéw unikalo kontaktu z powodka" - zeznania D. K. (2), "wspolpraca z powddka nie

ukladala sie wiekszos$ci" - zeznania Z. M.)

- z zeznan $wiadkow oraz oSwiadczen samej E. S. (1) wynika, ze rozmowa pomiedzy powddka a E. S. (1) odbywala
sie w cztery oczy, bez 0s6b postronnych, a zatem niemozliwe jest, aby do rzekomego nazwania E. S. (1) mogto dojséc¢
publicznie (co wskazuje na nieprawdziwo$¢ przyczyny),

- z zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien pozwanego nie wynika, jakich polecen stluzbowych powodka odmawiala
wykonania, w jakich okoliczno$ciach mialo to miejsce, kiedy to nastepowalo oraz jaka byla reakcja zwiazana z rzekoma
odmowa w sytuacji, gdy jako przyczyne wypowiedzenia wskazano na czeste tego rodzaju zachowania powddki

- jednorazowa odmowa wykonania polecenia stuzbowego w postaci przyuczenia K. C. (1) do wykonywania czynnoéci
shuzbowych byla uzasadniona, albowiem stala w sprzecznoéci z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych
- nie posiadala odpowiedniego upowaznienia do przetwarzania danych osobowych - wobec czego nie mogla stanowic
podstawy wypowiedzenia, co skutkowalo uznaniem, ze wypowiedzenie zawiera uzasadnione przyczyny, podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zadna z tych przyczyn
nie jest zasadna, jasna, dostatecznie konkretna, zrozumiala dla powddki, jak i rzeczywista i prawdziwa.

c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacy na braku stosownej analizy
zeznan E. S. (1) i K. G., co do przebiegu spotkania wyja$niajacego z powodka, ktdre to zeznania sg zupelnie sprzeczne
i ktore przedstawiajg przebieg tego zdarzenia odmiennie, to jest K. G. wskazuje na niewlasciwe zachowanie powddki,
podczas gdy E. S. (1) w zadnym momencie nie potwierdza tych okolicznoSci, wrecz przeciwnie o§wiadczyta wylacznie,
ze powddka ,uzupelniala moja wypowiedz” i nie opisywala zachowania powddki jako nagannego, ponadto wskazala,



ze nie byla obecna przy wreczeniu nagany, co wskazuje na nieprawdziwos$¢ o$wiadczen K. G. i wskazuje na brak
wiarygodno$ci jego zeznan, co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego, a w dalszej kolejnoéci uznaniem, ze
powddka nie przestrzegala regulaminéw obowigzujacych pracownikdéw w miejscu pracy oraz ustalonych w zakladzie
pracy zasad wspélzycia spolecznego;

d. brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w swojej ocenie
zeznan powddki oraz $wiadka I. D., wskazujacych na problemy ze wspoélpraca powodki z K. B. oraz jego negatywnym
stosunku do powddki, poprzestajac jedynie na zeznaniach K. B. oraz os6b, ktérym przekazywal swoje negatywne
komentarze o powddce, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, a w dalszej kolejno$ci uznaniem, ze
powddka zachowywala sie niewla$ciwie ze wspolpracownikami.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
wypowiedzenie przedlozone pracownikowi bylo zlozone z naruszeniem art. 30 § 4 oraz bylo nieuzasadnione,
niekonkretne, niezrozumiale dla pracownika, a przyczyny w nim podane byly nierzeczywiste i pozorne.

Z uwagi na powyzsze, apelujaca wnosila o :

1. zmiane orzeczenia poprzez przywrocenie powodki do pracy oraz uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej
na nig 11 marca 2021 .

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

ewentualnie:
1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany Urzad Gminy S. wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujaca sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego, jak i
norm prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéow formalnych, bowiem dopiero
stwierdzenie braku uchybien w tym zakresie, stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm
prawa materialnego. W zakresie postepowania dowodowego w procesowe cywilnym wystepuje swoista gradacja
uchybien formalnoprawnych. W pierwszej kolejnoSci podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materiatu
dowodowego. Dopiero w przypadku braku wadliwo$ci tego etapu postepowania, przedmiotem badania moga by¢
zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakreslonych dyspozycja art. 233
§1i2k.p.c

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu
dowoddw, jako respektujaca wskazania wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe
poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore
z kolei byly oparciem dla trafnych wnioskoéw natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy akceptuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a jako ze traktuje je jako wlasne, brak jest podstaw do ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999
r., Nr 24, poz. 776).



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 listopada 2005 r., V CK 332/05 wskazuje, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
moze polegaé na tym. iz Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony
dowod lub tez odmowit wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym
wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08). Strona podnoszaca
zarzut wadliwej oceny dowodoéw powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnego
dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow,
a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99. LEX nr 53136).

W ocenie Sadu drugiej instancji, wywody apelacji, polemizujac z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, w
przewazajacym zakresie sprowadzaja sie do manipulacji pojedynczymi, wyrwanymi z kontekstu sformulowaniami,
uzytymi przez poszczego6lnych §wiadkow i probie uzycia ich w oderwaniu od tego kontekstu, w celu wykreowania stanu
faktycznego, ktory bylby korzystny dla powddki. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze w ocenie powddki, prawie wszyscy
Swiadkowie sg niewiarygodni, gdyz sa osobami negatywnie nastawionymi do niej, zainteresowanymi wydaniem
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i w zasadzie tylko jej twierdzenia sa wiarygodne.

Skarzaca wskazuje, ze Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka I. D., w zakresie w jakim §wiadek miala wskazywac, iz
powddka ,,dazyta do spokojnych i stabilnych warunkéw pracy”. W ocenie Sadu Okregowego, dazenie to zastuguje na
aprobate, ale nie kazdy spos6b wykonania tego mozna uzna¢ za zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszenie
ktorych zostalo zarzucone skarzacej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powddka pomija cze$¢ zeznan tego Swiadka, ktore
sa dla niej niekorzystne, np. Ze przed 9 marca 2021 r. zdarzalo sie powodce kwestionowac badz ignorowac¢ wydawane
jej polecenia stuzbowe (pytanie 17 lista pytan strony pozwanej), zdarzaly sie niesnaski R. J. ze wspotpracownikami i
wplywalo to na niemila atmosfere w pracy, zdarzalo mi sie slyszeé jak R. J. wypowiadala sie nieprzychylnie na temat
kierownik E. S. (1).

Apelujaca, negujac wiarygodno$¢ zeznan wskazanych $wiadkéw i podstawy udzielonej jej kary porzadkowej oraz
wypowiedzenia umowy o prace, odwoluje sie tez do zeznan K. C. (1), ktéra stwierdzila, ze nie slyszala, aby powddka
kogo$ wyzywala, nie pamietala tez, aby powddka wyrazala glodno negatywne opinie o przelozonych i pracownikach.
Sad Okregowy zauwaza, ze stwierdzenie, iz ten konkretny Swiadek o czyms$ nie slyszal, albo czego$ nie pamieta, nie
oznacza, ze nie bylo tak, jak twierdzi pozwana i pozostali Swiadkowie. Oznacza to jedynie, ze ten konkretny $wiadek -
z réznych powoddw i przyczyn, sytuacji o ktore byl pytany nie pamieta. Swiadek nie zanegowal, iz do takich sytuacji
moglo dojsé.

Skarzaca wskazuje tez, ze Swiadek M. C. wypowiadala sie nieprzychylnie o niej, poniewaz nie darzyta powodki sympatia
i byla zainteresowana jej zwolnieniem. Nie wskazuje jednak na konkretne dowody potwierdzajace takie twierdzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma potrzeby odnoszenia sie do kazdego z twierdzen i zarzutéw apelacji odnoénie
uznania za wiarygodne zeznan poszczegblnych $wiadkow, gdyz kontrargumenty dla tych zarzutéw podala sama
powddka, ktéra shuchana informacyjnie na rozprawie 6.09.2021 r. Wskazala wowczas: ,,... Nie nazwalam przelozonej
kablem, zmija. Nie pamietam czy tak ja nazwalam. Ja bylam wtedy w szoku" 00:17:07 protokolu rozprawy).

W toku sprawy, w zaleznosci od okolicznos$ci i dowoddw, ktore sie w niej pojawialy, powodka wskazywala na rézne
przyczyny odmowy przeszkolenia K. C. (1). Wskazywala, ze pracownica nie miala upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych, zZe nie otrzymala takiego polecenia stuzbowego, albo ze K. C. (1) nie miala upowaznienia do pracy
w systemie placowym. W tym miejscu nalezy ponownie odwolaé sie do przestluchania informacyjnego powddki, ktora



wskazala: , ...Powiedzialam, ze w to nie wchodze, w tej sytuacji, jaka sie teraz dzieje, Ze od marca pan zastepca
wojta K. G. chodzil czesto do pani S. do pokoju i prowadzili glo$ne rozmowy. Nie wiem o czym rozmawiali. Co$ sie
zaczynalo dziaé. (...). K. C. (1) nie miala przeszkolenia merytorycznego do wynagrodzen i prosba kierownik, zebym
pokazala w programie, to jeszcze nie ten czas na program. Moim zdaniem na poczatku trzeba poznaé przepisy prawne,
rozwigzywacé zadania i problemy, a praca w systemie jest na samym koncu, ewentualnie jest w systemie proba, ktéra
trzeba wgrac, zeby nowa osoba mogla sie oswoi¢ z programem.” (00:05:53 protokolu rozprawy). Z tych wyjasnien
nalezy wnioskowaé, ze powddka, nie wykonala polecenia stuzbowego, bo tak zdecydowala i decyzja kierownika nie
byla dla niej w tym zakresie istotna.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, K. C. (1) posiadala upowaznienie do przetwarzania danych osobowych. Znane jej byly
dane pracownikéw - w tym dane placowe. Nie posiadala upowaznienia do pracy w systemie placowym, ale nie bylo
problemem przydzielenie jej tego upowaznienia, poza tym w programie placowym, jesli nie mogla sama wykonywac
operacji, miala mozliwo$¢ obserwowania, jak wyglada obsluga tego programu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom podnoszonym przez apelujaca, wypowiadajac powddce umowe o prace
oraz udzielajac jej kary porzadkowej, pozwany nie naruszyl zadnych przepisow prawnych. Przyczyny wskazane w
o$wiadczeniach byly rzeczywiste, konkretne i jasne. Powddka doskonale rozumiala z jakich powodow zostaly jej
zlozone takie o$wiadczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy potwierdza fakt, ze powodka
odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego. Wskazuje tez na to, ze nie byla to sytuacja jednostkowa. Sposob
zachowania sie R. J. i jej funkcjonowanie w miejscu pracy, powodowal nieprzyjemna atmosfere i doprowadzal do
tego, ze jej wspolpracownica i bezposrednia przelozona (M. C. i E. S. (1)) gotowe byly zrezygnowac z funkcji, badz
prosi¢ o przeniesienie do innych referatow, by nie wspolpracowaé z powoddksa. Powodka naruszala nie tylko przepisy
wewnetrznych aktéw prawnych, regulujacych zasady pracy Urzedu, ale przede wszystkim postepowala w sposéb
niezgodny z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, wywiedziona apelacja sprowadza sie w zasadzie do kwestionowania tych dowodow,
ktére Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne. Jedynym argumentem jest w zasadzie to, Ze sg one sprzeczne ze
stanowiskiem powddki. Nalezy zauwazy¢, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym obowigzkiem
i uprawnieniem Sadu. Rozstrzygniecie kwestii spornych, w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego
przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i zastosowaniu zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jest zadaniem Sadu w ramach orzekania. Sad Rejonowy temu
zadaniu, rozstrzygajac w sprawie, sprostal. Orzekajac w niniejszej sprawie, nie naruszyl ani przepiséw proceduralnych,
ani tym bardziej prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. wyroku. W punkcie 2., na
podstawie art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3.10.2016 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) orzeczono o kosztach procesu.



