Sygn. akt ITI U 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013r. w S.
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 20 grudnia 2012 r. znak (...)-1/15/R

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze M. B. niejest zobowiqgzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2012r. w kwocie 2.793,39 zlotych i
odsetek w kwocie 34,49 zlotych oraz ze nie zachodzq przestanki do wstrzymania jej wyplaty renty
rodzinnej od dnia 1 stycznia 2013r.

Sygn. akt III U 66/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20.12.2012r. zobowigzal M. B. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1.10.2012r. do 31.12.2012r. w kwocie 2.793,39 z} i odsetek za okres od 16.10.2012r.
do 20.12.2012r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 34,49 z.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze M. B. pobrala nienalezne Swiadczenie, gdyz nie miala prawa do renty z powodu
przerwy w kontynuowaniu nauki. Nie korzysta z urlopu dziekanskiego lub innej formy urlopu lub zwolnienia z
odbywania nauki udzielonego przez wladze uczelni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20.12.2012r. wstrzymal réwniez M. B. wyplate renty rodzinnej od
dnia 1.10.2012r., wskazujac, Ze czyni to od najblizszego terminu platno$ci §wiadczenia.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze wstrzymal wyplate renty rodzinnej z powodu zakoniczenia przez M. B. nauki.



W odwotlaniu od tych decyzji M. B. wskazala, ze we wskazanym okresie zachowala status studenta, nie zostala
skreélona z listy studentéw i uczestniczyla w zajeciach z semestru 5. Nieslusznie wiec zostala pozbawiona renty
rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal mianowicie, ze z za§wiadczenia Szkoly
(...)w W. wynika, iz wnioskodawczyni w roku akademickim 2012/2013 oczekuje na powtarzanie semestru 6, nie
korzysta z urlopu dziekanskiego lub innej formy urlopu lub zwolnienia z odbywania nauki udzielonego przez wladze
uczelni, zatem nie kontynuowala nauki w spornym okresie od 1.10.2012r. do 31.12.2012r. Byla natomiast pouczana o
konieczno$ci powiadamiania organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie mianowicie nie mozna bylo uzna¢, ze odwolujaca sie w spornym okresie czasu nie kontynuowala nauki.
Tak nalezy uwaza¢, gdyz nie zostala skreslona z listy studentéw. Jak wynikalo z za§wiadczen Szkoly (...)w W. z dnia
30.10.2012r. i z dnia 13.12.2012r. oczekiwala tylko na powtarzanie semestru 6 w roku akademickim2012/2013, a to
nie oznaczalo od razu, ze nie kontynuowala nauki. Wszakze oczekiwanie na powtarzanie semestru nie powoduje samo
przez sie przerwania nauki, a tym samym jej nie kontynuowata, kiedy to juz renta rodzinna nie nalezy sie.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt. 2 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta rodzinna nalezy sie do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia. Tymczasem ze wskazanych zaswiadczen nadestanych na wniosek organu rentowego przez Szkole (...)w W.
nie wynikalo, ze M. B. ukoniczyla nauke na uczelni. Nawet wiec gdyby nie uczeszczala na zajecia, zachowalaby
prawa studenckie. Nie porzucila wszakze studiéow ani ich nie przerwala. Ewentualne konsekwencje moglyby dla niej
nastapi¢ dopiero z osiagnieciem przez nia 25 roku zycia, kiedy to nie ukonczylaby studiow. W sprawie jednakze
nie mozna mowié, aby M. B. w ogole nie uczeszczala na zajecia w okresie czasu od 1.10.2012r. do 31.12.2012r. Jak
wynika bowiem ze zlozonego przez nia za$wiadczenia z dnia 24.01.2013r. ze Szkoly (...)w W., gdzie studiuje, w
okresie czasu od 1.10.2012r. do 31.12.2012r., posiadajac prawa studenckie, uczestniczyta w obowigzkowych zajeciach
z przedmiotéw: Fitosocjologia i Entomologia ogélna. Zatem z pewnos$cia kontynuowala nauke, co blizej wyjasnita na
rozprawie. Brak takiej informacji we wczeéniejszych za§wiadczeniach z (...) w W. wynikal zapewne z charakteru pytan
stawianych Szkole w celu wydania stosownego za§wiadczenia. Brzmialy one mianowicie tak: ,,prosi sie o potwierdzenie
kontynuowania nauki na uczelni M. B. w roku akademickim 2012/2013”, badz ,prosi sie o informacje, czy M. B. od
miesigca pazdziernika 2012r. korzystata z urlopu dziekanskiego lub innej formy urlopu lub zwolnienia z odbywania
nauki udzielonego przez wladze uczelni”. Pytania wiec nie obejmowaly tego, czy okresie czasu od 1.10.2012r. do
31.12.2012r. M. B. uczestniczyla w jakich§ zajeciach, a takie trzeba bylo tez postawié.

Wydaje sie tez, ze z racji obowigzujacych organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (np. art.
9110 § 1) powinien on wezwaé M. B. do zloZenia wyja$nien na okoliczno$ci wystawionych zaswiadczen, co znacznie
weczesniej wyjaéniloby zaistnialy odnoénie jej stan rzeczy.

W zwiazku zatem z tym, iz M. B. uczyla sie, a nie ukonczyla jeszcze 25 roku zycia, nalezalo zmieni¢ zaskarzone
decyzje i ustali¢, ze M. B. nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.10.2012r.
do 31.12.2012r. w kwocie 2.793,39 zlotych i odsetek w kwocie 34,49 zlotych oraz ze nie zachodza przestanki do
wstrzymania jej wyplaty renty rodzinnej od dnia 1.01.2013r.
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