Sygn. akt ITI U 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. w Suwalkach
sprawy I. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z odwotaniem I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 grudnia 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca I. C. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 30 listopada 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. powolujac sie na art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmoéwit 1. C.
przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, z uwagi na niestwierdzenie dalszej niezdolnoSci do pracy.

W odwolaniu I. C. domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Decyzje
ocenila jako krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. C. (ur. (...)) w okresie od 28.02.2004r. do 31.05.2006r. i 0d 01.10.2009r. do 30.11.2012r. byla uprawniona do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 22.10.2012r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik nie uznal jej za niezdolng do pracy. Komisja lekarska réwniez nie stwierdzila u odwolujacej
niezdolnoéci do pracy.



Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod
z opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacej. Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$é¢ stala czy okresowa. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczna oraz przeprowadzili badanie odwolujacej. Sad uzyskat trzy opinie
bieglych lekarzy sadowych.

Pierwszy zespdl bieglych lekarzy sadowych z zakresu okulistyki, laryngologii i neurologii (k. 8-9, opinia uzupekiajaca
k.57) rozpoznal u wnioskodawczyni schorzenia neurologiczne, okulistyczne i laryngologicznych, w tym stan po
zabiegu operacyjnym powiklanym. Zaopiniowali, iz obecny stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen czynig
wnioskodawczynie nadal cze$ciowo niezdolna do pracy na okres od 01.12.2012r. do 30.11.2014r. W tym zakresie
wskazali na konieczno$§¢ stalego nadzoru specjalistycznego pod wzgledem laryngologicznym i okulistycznym. Ponadto
wystepuja u niej zaburzenia rownowagi, ktére ujawniaja sie nagle i niespodziewanie. Powiklania i asymetria twarzy
sg trwale, a odwolujaca winna unikaé przebywania w zmiennych warunkach atmosferycznych.

Druga opinie wydat zespoét bieglych lekarzy sadowych rowniez z zakresu okulistyki, laryngologii i neurologii (k. 34-38),
ktorzy rozpoznali u odwolujacej stan po zabiegu operacyjnym z 2002r., schorzenia laryngologiczne, neurologiczne
i okulistyczne. Zaopiniowali, iz schorzenia te i stopien ich nasilenia nie czynia odwolujgcej niezdolna do pracy.
Biegli wskazali, iz stan po zabiegu operacyjnym, jaki przeszla 11 lat temu, i powiklania pooperacyjne sa juz
utrwalone. Obecnie wystepujace zaburzenia wymagaja stosowania lekéw i kontroli ambulatoryjnej. Wystepujace
zaburzenia laryngologiczne w niewielkim stopniu komplikujg komunikacje stowna wnioskodawczyni z otoczeniem.
Pod wzgledem okulistycznym odwolujgca zachowala pelng ostro$¢ widzenia, musi jedynie stosowa¢ odpowiednie leki.

Ostatnia opinie wydala biegla z zakresu medycyny pracy (k. 98-100), ktéra rozpoznala u odwolujacej stan po zabiegu
operacyjnym z 2002r. powiklanym neurologicznie, zawroty glowy oraz schorzenia neurologiczne. Zaopiniowala,
iz odwolujaca jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy do 30.11.2014r, jako kontynuacja. Powiklania po operacji
spowodowaly, iz odwolujgca ma trudnoéci w jedzeniu, polykaniu i piciu. Schorzenia okulistyczne wymagaja stalego
stosowania lekéw oraz kontroli specjalistycznej. W tym zakresie przeciwwskazanie stanowi praca przy ekranach
monitoréw. Wystepujace liczne schorzenia bedace skutkiem operacji, a majace podloze neurologiczne, w tym
zaburzenia rownowagi, wymagaja dalszego specjalistycznego leczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni do 30.11.2012r. legitymowata sie prawem do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy i wniosla o jej przywrdcenie, zadanie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440). Zgodnie z
jego treScig prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu o ile
niezdolno$c¢ do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy powoduje utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnoSci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treécia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a s3 nimi: stopief naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zakresie niezdolnoSci do pracy Sad uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w sprawie
w pierwszym zespole oraz opinie bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegli ci zgodnie uznali odwolujaca za nadal
czeSciowo niezdolna do pracy. Sad podzielil wnioski tych bieglych i w calo$ci uwzglednil je przy rozstrzyganiu



w sprawie. Opinie tych bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte byly odpowiednimi argumentami. Nie uwzgledniono konkluzji drugiego
zespohu bieglych, gdyz ich stanowisko nie zostalo podtrzymane przez pozostale opinie.

Biegli sadowi opiniujacy jako pierwsi oraz biegla z zakresu medycyny pracy w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione
przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Samo niezadowolenie organu
rentowego z treéci opinii bieglych, nie powoduje koniecznoS$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych.

W zarzutach do opinii organ rentowy wskazal, iz biegla z zakresu medycyny pracy wskazala na niezdolno$¢ do pracy
w wyuczonym zawodzie — rolnik, gdy odwolujaca zatrudniona byla jako pracownik umystowy (ksiegowa, inspektor w
banku) i zdaniem organu rentowego nadal te prace moze wykonywac.

W ocenie Sadu zarzuty organu rentowego sa chybione. Jak wyjaénila odwolujaca, do pracy w charakterze
ksiegowej zostala jedynie przyuczona, bez ukonczenia jakichkolwiek kurséw doksztalcajacych. Ponadto prace te
ostatnio wykonywala prawie dziesie¢ lat temu. Zdaniem Sadu w zwiazku ze zmianami w przepisach finansowo —
ksiegowych i postepujacej informatyzacji, jej przyuczenie jest dzisiaj niewystarczajace do podjecia zatrudnienia w tym
zawodzie. Ponadto w zwigzku ze schorzeniami okulistycznymi, odwolujaca ma ograniczona mozliwo$¢ zatrudnienia
przy obstudze monitoréw ekranowych, co praktycznie wyklucza mozliwo$é zatrudnienia do prac umyslowych
niskokwalifikowanych.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego zespolu bieglych, uznajac
iz sporzadzone opinie sa wystarczajace do wydania orzeczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego
samego jak strona.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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