Sygn. akt I U 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy Agengji (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanej K. K.

o wydanie zas§wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem Agencji (...)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 stycznia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
poswiadczenia formularza A1 stwierdzajgcego, ze w okresie od 1 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r.,
tj. w okresie delegowania do pracy w Niemczech pracownika K. K., ma zastosowanie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 12.1 rozporzqdzenia nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) ustawodawstwo polskie.

Sygn. akt I U 182/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.01.2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 w zwiazku
z art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr
205, poz. 1585), art. 219 kpa oraz art. 11 ust. 3a, art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L
166/17 30.04.2004 ze zm.), odmoéwil K. S. po§wiadczenia formularza A1 stwierdzajacego, ze w okresie od 01.12.2012r.
do 28.02.2013r. tj. w okresie delegowania do pracy w Niemczech pracownika Pani K. K., w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, ma zastosowanie ustawodawstwo polskie na podstawie art. 12.1 Rozporzadzenia Nr 883/2004. Zdaniem
organu rentowego K. K. zostala wystana przez K. S. do wykonywania pracy na podstawie umowy o ustugi opiekuricze
zawartej z E. W. w ramach zastepowania innej pracownicy. Odmowa po$wiadczenia formularza A1 oznacza, ze K. K.
bedzie podlega¢ przepisom panstwa, w ktérym wykonuje prace, czyli Niemczech, zgodnie z zasada ogdlna zawarta



wart. 11 ust. 3a Rozporzadzenia 883/2004, natomiast nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce.

W odwolaniu K. S. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i zobowigzania organu rentowego do wydania
zaswiadczenia A1. Podniosla, iz K. K. i R. R. wykonywaly rézne czynnosci, co jednoznacznie wynika z ich zakreséw
obowiazkéw. Bledne bylo przyjecie przez organ rentowy, iz jedna z nich zastepuje druga w opiece nad pacjentem E. W..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 12.03.2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej K. K., ktéra
poparta odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. prowadzi Agencje (...) w S.. Dzialalno$¢ obejmuje teren S. i okolic oraz Niemiec. Jej érednie obroty w Polsce
wynosza 9%, natomiast w innych panstwach — 91%. Odwolujaca zatrudnia Srednio 20-30 0séb. Jest to liczba zmienna,
gdyz prowadzi agencje pracy tymczasowej i zapotrzebowanie na pracownikow jest uzaleznione od sytuacji na rynku
i potrzeb klientow.

Osoby zainteresowane zatrudnieniem opiekunki lub niani zglaszaja sie do agencji i przedstawiaja swoje wymagania
w tym zakresie. Odwolujaca weryfikuje zapotrzebowanie i przedstawia kilka profili opiekunek (pracownic), ktore
najlepiej pasuja do wymagan oferenta i klient dokonuje wyboru. Selekcja oséb do opieki jest uzalezniona od
indywidualnych potrzeb klienta, gdyz przewazaja osoby starsze, schorowane, wymagajace specjalistycznej opieki i
pomocy. Po podpisaniu umowy o $wiadczenie ustug medycznych do pracy wyjezdza konkretna osoba (opiekunka),
ktora zajmuje sie opieka zgodnie z zakresem obowiazkéw. Umowy z klientami sa podpisywane na dluzsze okresy,
z reguly na 24 miesigce, aby nie obarczaé¢ ich dodatkowymi formalno$ciami. W trakcie trwania umowy klient ma
prawo do zmiany opiekunki. Zmiana moze nastepowaé w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia klienta i konieczno$cia
zmiany opiekuna na osobe bardziej do$wiadczong. Agencja dopasowuje rodzaj Swiadczonych ustlug do potrzeb
klienta, wykorzystujac wiedze i do§wiadczenie zatrudnianych opiekunek. Na terenie Niemiec odwolujaca ma swojego
przedstawiciela — koordynatora, ktéry utrzymuje bezposredni kontrakt z klientami oraz pracownikami agencji.
Odwolujaca utrzymuje staly kontakt telefonicznym z pracownikami delegowanymi.

K. K. jest jedna z pracownic odwotujacej. Pracuje na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Gdy jest w
Polsce pracuje w wymiarze 1/8 etatu, natomiast podczas delegacji - w pelnym wymiarze czasu pracy. Zainteresowana
zajmuje stanowisko opiekunki osoby przewlekle chorej oraz konsultanta.

W dniu 20.12.2011r. odwolujgca zawarla z E. W. umowe o §wiadczenie ustlug sprawowania opieki na okres 24 miesiecy.
Jak stanowi § 3 niniejszej umowy, ushlugi te obejmuja w szczegolnosci bezposrednia opieke fizyczna, np. mycie,
nacieranie kremem, masaze, gimnastyke oraz opieke duchowa np. wspolne spacery, gry towarzyskie itp. W przypadku
ograniczen sprawnoS$ci ruchowej i/lub konieczno$ci lezenia w 16zku obowigzkiem opiekuna jest wykonywanie
wszystkich zabiegow zaleconych przez lekarza, jednak bez §wiadczenia ustug medycznych i odpowiednie zapewnienie
troski duchowej. Ponadto, opiekun swoje obowiazki wykonuje rowniez w gospodarstwie domowym zleceniodawcy.
Naleza do nich wszystkie prace domowe takie jak sprzatanie, mycie (takze okien), robienie zakupéw, gotowanie,
pranie, prasowanie, zmiana poScieli, opieka nad roslinami i zwierzetami. Jednocze$nie w umowie zastrzezono, ze
opiekun nie posiada kwalifikacji ani uprawnienn do wykonywania ustug medycznych, w zwigzku z czym nie ma on
prawa podawac lekarstw, wykonywacé infuzji ani zastrzykow i porownywalnych zabiegow.

W zwigzku z t3 umowg w okresie od 13.08.2012r. do 05.11.2012r. odwotlujgca delegowala do pracy za granicaR. R..
Okres ten zostal poswiadczony na formularz A1 na podstawie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia 883/2004. Do zadan R. R.—
opiekunki osoby niepelnosprawnej zgodnie z zakresem obowigzkéw, nalezaly nastepujace czynnosci: spacery, ruch
na §wiezym powietrzu wspomagajace rehabilitacje podopiecznego; pomoc w wykonywaniu éwiczen zalecanych przez
rehabilitanta; pielegnacja ciala: mycie, korzystanie z prysznica, pielegnacja zebéw, czesanie, golenie, kontrola i pomoc



przy czynnoéciach fizjologicznych; pomoc w odzywianiu: przygotowywanie positkow w sposob latwy do przyjecia i
pogryzienia, pomoc przy karmieniu; pomoc w mobilno$ci: przy wstawaniu, chodzeniu, staniu, ubieraniu i rozbieraniu,
wchodzeniu po schodach, przyprowadzaniu i odprowadzaniu do domu.

W dniu 06.12.2012r. odwolujaca zlozyla wniosek o poswiadczenie ustawodawstwa polskiego dla zainteresowanej K.
K. delegowanej do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 01.12.2012r. do 28.02.2013r. na podstawie art. 12.1
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004. Do zadan zainteresowanej — opiekuna do osoby przewlekle
chorej, nalezal pomiar ci$nienia tetniczego; podawanie lekow przypisanych przezlekarzy, nadzor; normowanie i dozor
podopiecznego nad wykorzystywaniem przez podopiecznego czasu potrzebnego na sen i pozostale zajecia, ¢wiczenia
pamieci; transfer podopiecznego z 16zka na wozek rano i odwrotnie popotudniu; pomoc w codziennych czynno$ciach
takich jak masowanie n6g w strefie od stop do kolan (rano i wieczorem po 10 min) ze zwr6ceniem szczegblnej uwagi
na stan ran; pomoc przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, asekuracja; wymiana pielucho-majtek; dbanie o higiene
szczego6lnie miejsc intymnych podopiecznego zwlaszcza w przypadku zastosowania cewnika; dbanie o czysto$¢ jamy
ustnej i protezy.

Zmiana opiekuna E. W. wynikala ze zmiany stanu zdrowia i konieczno$ci zapewnienia innego rodzaju opieki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art. 11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w
sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego osoby migrujace w celach zarobkowych po terytorium UE,
w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego. Czynnikiem
decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegac taka osoba, jest, w my$l art. 11 ust. 3a rozporzadzenia,
miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo zatem przyjete, ze system zabezpieczenia spolecznego, ktory ma
zastosowanie do osob, ktére z przyczyn zwigzanych z praca przenosza sie z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, jest co do zasady systemem panstwa nowego zatrudnienia.

Odnoszac powyzsza zasade do sprawy niniejszej nalezalo automatycznie stwierdzié, ze skoro czynnikiem decydujacym
o wyborze ustawodawstwa, ktéremu ma podlega¢ pracownik, jest miejsce wykonywania pracy, a zainteresowana
Swiadczyla prace na terytorium Niemiec, to w zakresie zabezpieczenia spolecznego winna podlega¢ niemieckiemu
ustawodawstwu. Jednak zasada decydujgca o wyborze ustawodawstwa w zakresie systemu zabezpieczenia
spotecznego pracownikow migrujacych w celach zarobkowych przewiduje rowniez wyjatek. W tym zakresie wskazac
nalezy na art. 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, w my$l ktérego osoba, ktora wykonuje dzialalno$é
jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa
dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przeztego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby.
Mozliwoé¢ zastosowania tej regulacji ma miejsce w stosunku do pracodawcy, ktéry prowadzi zwykla dzialalnosé w
panstwie wysylajacym, z ktorego jest delegowany pracownik. Przepisy dotyczace delegowania znajduja zastosowanie
wylgcznie woéwczas, gdy pracownik delegowany nie zastepuje wezeéniej delegowanego innego pracownika. Przyjecie
takiego rozwigzania podyktowane jest koniecznoécia ochrony przed naduzywaniem delegowania w celu zmniejszenia
kosztow pracy i wykorzystywania tego instrumentu do prowadzenia dzialalno$ci, w ramach ktorej korzysta sie
wylacznie z pracownikéw delegowanych.

W sprawie sporne bylo, czy oddelegowanie zainteresowanej K. K. do pracy w ramach umowy zawartej z E. W., nie
mialo na celu zastgpienia innej pracownicy — R. R..

Ustalenia Sadu opieraly sie o do$¢ skapy material dowodowy. Jego zakres byl niemal identyczny z tym, jaki
zgromadzony zostal przez organ rentowy. Sad uzupekil go o zeznania odwotujacej oraz zainteresowanej, ktore zostaly
przeshuchane w charakterze strony. Potwierdzilty one wyja$nienia, jakie zlozone przed organem rentowym. Ostatecznie



nalezalo uzna¢, iz material dowodowy nie dawal podstaw do odmowy wydania odwolujacej pos§wiadczenia formularza
A1 w zadanym zakresie.

Z zeznan odwolujacej oraz zainteresowanej wynika, iz zmiana opiekunki E. W. byla zwigzana ze zmiang stanu zdrowia
klienta. Osoba ta zawarla umowe z odwotujgcg, ktérej przedmiotem jest wykonywanie ustug opiekunczych. Rodzaj
Swiadczonych ushtug jest bezposrednio zwigzany z aktualnym stanem zdrowia fizycznego i psychicznego klienta.
Zmiana opiekuna tego konkretnego klienta wynikala ze zmiany stanu zdrowia i koniecznoSci zapewnienia innego
rodzaju pomocy. Zmiana ta wymagala zmiany osoby opiekunki, poniewaz zainteresowana posiada inne umiejetnoéci,
niz poprzednia opiekunka (R. R.). Dalego tez K. K. zostala delegowana do dalszej opieki nad klientem i co wazne,
zmianie ulegl rowniez zakres Swiadczonych ustug. Jezeli zakresy czynnoS$ci zainteresowanej i R. R.oceniane sg
ogoblnie, to faktycznie mozna byloby przyjaé¢ za organem rentowy, ze dotycza one tego samego rodzaju czynno$ci —
opieki. Jednak skoro w sprawie zastosowanie ma szczegoblna regulacja, to w taki sam sposob nalezy oceniac zakresy
obowiazkéw obu pracownic. Tym bardziej, iz rzeczywiscie sa one rézne, wskazuja na innego rodzaju czynnoSci,
ktére wykonywane sg w ramach opieki. Zdaniem Sadu nie mozna tu méwic¢ o zastepowaniu jednego pracownika
drugim. Obie pracownice zajmuja rézne stanowiska tj. R. R. opiekuna osoby niepelnosprawnej, a K. K. opiekuna
osoby przewlekle chorej i posiadajg rozne umiejetno$ci oraz predyspozycje. Nie mozna pomijaé faktu, iz rodzaj
wykonywanej przez nie pracy ma zwiazek z indywidualnymi potrzebami klienta, zatem ich ocena powinna uwzgledniaé
takie uwarunkowania.

Za odmienng interpretacja delegacji organ rentowy nie przedstawil zadnych innych dowodéw. Za niewystarczajace
nalezalo uznac przyjecie, iz delegowanie innego pracownika do opieki nad osobg w ramach jednej umowy, przesadza
o tym iz nastgpilo to w ramach zastepstwa. Zawieranie z pracownicami uméw okresowych wpisuje sie w specyfike

pracy tymczasowe;.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477" §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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