Sygn. akt IT1TI U 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013r. w Suwatkach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 weze$niejszg emeryture

w zwigzku z odwolaniem K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 30 stycznia 2013r. i z dnia 9 kwietnia 2013r. znak (...)
oddala odwolania od obu decyzji.

Sygn. akt IT1I U 183/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009r. Nr 153 p0z.1227 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U.1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmdwil K. S. prawa do
emerytury, z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu K. S. domagal sie zmiany decyzji organu rentowego i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.
Wskazal, iz w latach 1984-1995 byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. jako operator ciezkiego sprzetu
i kierowca. Na tych stanowiskach pracowal w warunkach szczegélnych m.in. przy produkcji mas bitumicznych i
od$niezaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 09.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ponownie odmoéwil K. S. prawa do
wezedniejszej emerytury w zwiazku z brakiem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca zlozyl odwolanie



rowniez od tej decyzji i domagatl sie uwzglednienia okresu w Kétku Rolniczym (...), gdzie w latach 1972-1976 pracowatl
w warunkach szczeg6lnych jako kierowca ciggnika.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. (ur. (...)) w dniu 10.12.2012r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Nie byl wéwczas nigdzie zatrudniony.

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i uzupelniajacych. Do stazu pracy w
warunkach szczegblnych ocenianego rowniez na dzien 01.01.1999r., organ rentowy uwzglednil 3 lata 1 miesigc i 26
dni zaliczajac zatrudnienie:

- 0d 10.05.1978r. do 31.08.1979r. w (...) Kombinacie Rolnym Zakladzie Rolnym (...), gdzie odwolujacy pracowat jako
traktorzysta (§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych k.49 akt ZUS);

- od 15.09.1979r. do 31.03.1980r. i od 01.04.1981r. do 18.07.1982r. w PGR w Z., gdzie odwolujacy pracowatl jako
traktorzysta ($wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 14 akt ZUS)

W zakresie pracy w warunkach szczegblnych odwolujacy wnioskowal o zaliczenie dwoch innych okreséw zatrudnienia.

Pierwszy wnioskowany okres dotyczyl zatrudnienia w Kétku Rolniczym w K. od 01.04.1972r. do 29.11.1976r. (4 lata
7 miesiecy 29 dni), gdzie odwolujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Za
ten okres nie uzyskal Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie badal tego okresu pod katem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z akt osobowych (koperta k. 40) wynika, iz przez caly okres zatrudnienia odwolujacy zajmowal stanowisko
traktorzysty. W okresie od 24.04.1974r. do 29.04.1976r. odbywat zasadnicza sluzbe wojskowa i do pracy wrocit w
dniu 20.05.1976r., czyli przed uplywem 30-dniowego terminu od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej. Do
konca zatrudnienia pracowal na stanowisku traktorzysty. Rodzaj zajmowanego stanowiska i wykonywanej pracy przez
wnioskodawce potwierdzili Swiadkowie W. S. (zeznania 05:42-09:40 k. 75-75 odwr.) i R. G. (10:00-11:30 k.75-75
odwr.), byli wspélpracownicy odwotujacego.

Powyzszy okres uwzgledniono w calo$ci do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W okresie od 25.09.1984r. do 31.07.1995r. wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w O. Przedsiebiorstwie (...), ktére powstalo w 1992r. na bazie (...) w O.. Za ten okres wnioskodawca nie
przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. W dniu 10.06.2008r. wystapil z wnioskiem o wydanie
stosownego $wiadectwa do przechowawcy akt osobowych — (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w B., ktdry postanowieniem
z dnia 12.06.2008r. odméwil wydania zgdanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz w oparciu o posiadang
dokumentacje pracownicza nie bylo mozliwe wydanie takiego zaswiadczenia. Wnioskodawca zlozyl zazalenie na to
postanowienie i postanowieniem z dnia 05.08.2008r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymal w mocy
skarzone orzeczenie (akta osobowe koperta k. 46). W $wiadectwie pracy za ten okres wskazano, iz wnioskodawca
zajmowal stanowisko kierowcy i maszynisty spycharki.

Od 08.12.1982r. odwolujacy posiadal prawo jazdy kategorii A, B, C, D i E (akta osobowe koperta k. 46). W dniu
14.04.1985r. uzyskat uprawienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — spycharek i ciaggnikéw do
110KW Klasy trzeciej, a w dniu 18.04.1986r. do obslugi od$niezarek mechanicznych do 120KW Kkategorii trzeciej
(koperta k. 31).

Z akt osobowych wynika, iz w momencie zatrudnienia odwolujacemu powierzono obowiazki kierowcy. Pismem z dnia
16.04.1986r. pracodawca dokonatl zmiany sposobu wynagradzania i podni6st stawki wynagradzania pracownikow, w
tym odwolujacego. W zwigzku z tym od 01.04.1986r. podwyzszono wnioskodawcy stawki godzinowe z tytulu pracy
na stanowisku kierowcy i robotnika warsztatowego. Od tego momentu kolejne angaze byly wydawane odrebnie dla
kazdego zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska. Pracodawca rozréznial stanowisko kierowcy samochodu



dostawczego i stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Inne stanowiska, jakie zajmowal odwotujacy to:
maszynista spycharki, robotnik, dozorca i dozorca — palacz. Od 01.04.1986r. nie bylo okresu, w ktérym odwolujacy
zajmowalby jedno stanowisko, wyjatek stanowi okres od 01.12.1991r. do 30.09.1992r., gdy pracowal jako kierowca.
Poza tym standardowo zajmowal dwa stanowiska, a zdarzalo sie Ze i trzy, a nawet cztery, jak mialo to miejsce w lipcu
1989r. Kolejnymi angazami ustalano stawki wynagrodzenia odrebnie dla poszczeg6lnych stanowisk. Na podstawie
tych angazy ustalono jakie stanowiska i w jakich okresach zajmowal odwolujacy, i tak: od 01.04.1986r. do 28.02.1988r.
wnioskodawca pracowal jako kierowca i robotnik warsztatowy; od 01.03.1988r. do 31.07.1988r. jako kierowca
samochodu ciezarowego, kierowca samochodu dostawczego i pracownik warsztatu; od 01.08.1988r. do 31.10.1988r.
jako kierowca samochodu ciezarowego i pracownik warsztatu; od 01.11.1988r. do 30.06.1989r. jako kierowca
samochodu ciezarowego, pracownik warsztatu i kierowca samochodu dostawczego; od 1.07 do 31.07.1989r. jako
maszynista spycharki, pracownik warsztatu, kierowca samochodu dostawczego i kierowca samochodu ciezarowego;
0od 01.08.1989r. do 31.12.1989r. jako maszynista spycharki, kierowca samochodu dostawczego i pracownik warsztatu;
od 01.01.1990r. do 28.02.1990r. jako kierowca samochodu dostawczego i pracownik warsztatu; od 01.03.1990r.
do 28.02.1991r. jako kierowca samochodu ciezarowego, kierowca samochodu dostawczego i pracownik warsztatu
(robotnik); od 01.03.1991r. do 31.10.1991r. jako robotnik i pracownik warsztatu; od 01.11 do 30.11.1991r. jako
kierowca, dozorca-palacz i dozorca; od 01.12.1991r. do 30.09.1992r. jako kierowca; od 01.10.1992r. do 31.08.1993r.
jako dozorca — palacz; od 01.09.1993r. do 31.12.1994r. jako robotnik i dozorca. Z akt tych wynika, iz od 01.01.1995r.
wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty spycharki, jednak od 18.01.1995r. zostal oddelegowany
do wykonywania pracy dozorcy na okres 3 miesiecy. Zatem od 01.01.1995r. do 17.01.1995r. i od 19.04.1995r1. do
31.07.1995r. zajmowal stanowisko maszynisty spycharki, a od 18.01.1995r. do 18.04.1995r. — dozorcy.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie J. N. (16:58-22:40 koperta k. 34) i S. O. (23:00-27:35 koperta k. 34)
byli wspoélpracownikami odwolujacego. Obaj mieli kontakt z odwolujacym, $wiadek O. praktycznie codziennie.
Wskazywali, iz przez caly czas odwolujacy pracowal jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego i obslugiwal
spycharke, ktéra przesuwal m.in. materialy niezbedne do produkecji masy bitumicznej. Zima pracowal przy
odéniezaniu drog jako operator piaskarki.

Powyzszego okresu nie uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczego6lnych i ostatecznie uznano, iz wnioskodawca
nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 184 ust.11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227) prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym urodzonym
- tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i ukoniczyli 60 rok zycia (w przypadku mezczyzn). Iloé¢ lat pracy
warunkach szczegblnych oraz wymaganych okreséw skltadkowych i nieskladkowych jest badana na dzien wejécia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie osoby, ktére byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej,

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniajg od spelniania lacznie nastepujacych warunkow:



posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i ukonczenie 60 roku
zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach szczegélnych
podlegaja te, w ktoérych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Odwolujacy na dzien 01.01.1999r. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Przy zsumowaniu okresow
zaliczonych przez organ rentowy i tych uwzglednionych przez Sad staz pracy w warunkach szczegélnych wyniost 7 lat
9 miesiecy i 25 dni. Okresy uwzglednione przez organ rentowy nie budzily watpliwos$ci. Okres zaliczony przez Sad —
od 01.04.1972r. do 29.11.1976r. — byl zwigzany z praca na stanowisku traktorzysty. Stanowisko to wynika wprost z
zapisu w Wykazie A Dziale VIII poz. 3 (prace kierowcéw ciagnikow, kombajnoéw lub pojazdow gasienicowych). Akta
osobowe oraz dodatkowo zeznania §wiadkdw jednoznacznie wskazywaly na prace w warunkach szczeg6lnych. Pomimo
czeSciowego uwzglednienia wnioskowanych okreséw odwolujacy nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji pracowniczej nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia drugiego
spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, a dotyczacego pracy w O. Przedsiebiorstwie (...)
od 29.09.1984r. do 31.07.1995r. Okres ten oceniano przede wszystkim na podstawie zgromadzonej dokumentacji
osobowej, ktora byla kompletna i pozwalala na odtworzenie przebiegu calego okresu zatrudnienia, w tym rodzaju
zajmowanych stanowisk. Sad na mial na uwadze, iz nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.01.2012r., sygn. III AUa 1482/11, LEX 1110006). Taka sytuacja miala miejsce
W sprawie niniejszej. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie co prawda potwierdzili, iz odwolujacy pracowal w sezonie jako
operator spycharki, a zima jako kierowca piaskarki. Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy na temat zajmowania
przez odwolujacego innych stanowisk. Zdaniem Sadu to, Ze wnioskodawca réwnolegle pracowal na innych
stanowiskach bytlo w sprawie bezsporne. Nalezalo przyja¢ za $wiadkami, ze pracowal i jako maszynista ciezkiego
sprzetu — spycharki, do obstlugi ktérego posiadal stosowne uprawnienia oraz jako kierowca samochodu ciezarowego.
Jednak jednoczesna praca na stanowisku pracownika warsztatu czy samochodu dostawczego wyklucza prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach zaliczanych do wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Ta
okoliczno$¢ wykluczala mozliwo$é zaliczenia innych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Pomimo,
iz $wiadkowie nie wskazywali na inne stanowiska, ktore odwolujacy bezsprzecznie zajmowal, to on sam réwniez nie
potrafil wyjasnié tego faktu.

Odwolujacy nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze co najmniej 15 lat nie mégt zatem
skutecznie ubiega¢ sie o prawo do emerytury
w obnizonym wieku.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 4774 §1 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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