Sygn. akt ITI U 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury

w zwigzku z odwolaniem B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 marca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 345/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.03.2013r., powolujac sie na przepis art. 151 § 1 pkt 1
kpa, odmoéwil B. P. uchylenia decyzji z dnia 4.10.2011r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1.10.2011r. do 28.02.2012r.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 4.10.2011r. w oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr
201, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawiesil B. P. prawo do wyplaty emerytury od dnia
1.10.2011r. Decyzja za$ z dnia 2.04.2012r. podjal wyplate emerytury od dnia 1.03.2012r., tj. od ustania zatrudnienia.
Nie moégl natomiast wyplaci¢ §wiadczenia emerytalnego od 1.10.2011r. do dnia 28.02.2012r. na wniosek zlozony
17.12.2012r. dotyczacy zaskarzonej decyzji, poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Ogloszony tez w dniu 22.11.2012r. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. orzekajacy, iz art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych



oraz niektéorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r. bez
konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, nie wskazywat daty utraty mocy
prawnej zakwestionowanych przepiséw. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22.11.2012r. okresu zawieszenia emerytury na podstawie przepisu art.
28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy... w zw. z art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od tej decyzji B. P. wniosla o wyplate emerytury za okres 1.10.2011r. do 28.02.2012r. i naliczenie
ustawowych odsetek karnych.

W uzasadnieniu odwolania powolala sie na wskazany przez organ rentowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012r. uwazajac, ze uzasadnia on jej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 4.10.2011r. zawiesit B. P. prawo do emerytury od dnia 1.10.2011r. w
zwiazku z trescia obowigzujacego od dnia 1.10.2011r. art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS dodanym przez art. 6 pkt. 2 i art. 28 ustawy z dnia 16.10.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257 z 2010r. poz. 1726), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. B. P. pozostawala bowiem bezposrednio przed
dniem przyznania w drodze decyzji organu rentowego prawa do emerytury, jak i po jej przyznaniu, caly czas w
zatrudnieniu u tego samego pracodawcy. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.11.2012r. stwierdzil,
ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r., 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r., Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i
rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16.12.2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1.01.2011r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast
z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483), orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal Konstytucyjny okresli inny termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wyrok zas Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22.11.2012r.
Z tym wiec dniem wszedl w Zycie i z tym dniem stosownie do powolanej normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
art. 103a utracil moc obowiazujaca wobec B. P.. Do dnia tymczasem 21.11.2012r. obowiazywal B. P. jak i inne osoby,
ktoére znalazly sie w takiej samej sytuacji, a wiec nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.10.2011r.

Wskazac¢ nalezy, ze ust. 3 art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie wskazuje, ze utrata mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny aktu normatywnego nastepuje z dniem ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wszakze stanowi on, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktoére wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.



Jakiekolwiek wiec argumenty, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. dziala z moca wsteczng od dnia
1.10.2011r. nie maja prawnego uzasadnienia. W obliczu przeciez treéci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej nie
mozna uwazaé, ze wyroki Trybunalu, stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg sa skuteczne od dnia
wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu i przyczyna prawna wstrzymania wyplaty emerytury nigdy nie istniala.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w momencie zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego az do dnia 21.11.2012r.
przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja obowigzywal i nalezalo go stosowac. W tym
tez zakresie wskaza¢ nalezy na art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Zatem pomimo, iz przepis byl niekonstytucyjny juz od
momentu jego uchwalenia, to sedzia, ale rowniez pracownik innego organu np. ZUS-u, nie moze podnosi¢, iz jego
zdaniem przepis jest niekonstytucyjny i dlatego nie bedzie go stosowal. Stosowne kompetencje w zakresie stwierdzania
niekonstytucyjnoSci ustawy z ustawa zasadnicza posiada tylko Trybunat Konstytucyjny, co wynika z art. 188 ust.1
Konstytucji RP. Sedziowie posiadaja uprawnienia do stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisow, ale aktow nizszej
rangi niz ustawa np. uchwal, zarzadzen czy rozporzadzen. W sprawie rozstrzygniecie opieralo sie o przepisy ustawy o
emeryturach o rentach z FUS, zatem nawet w przypadku gdyby Sad zauwazyl, iz przepis jest niekonstytucyjny (jego
zdaniem) nie mégt odmoéwic jego stosowania z uwagi na brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie,
a takie zapadlo dopiero w dniu 13.11.2012r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.

PW/bd



