Sygn. akt ITI U 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. w Suwalkach
sprawy R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z odwolaniem R. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 24 kwietnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przywraca R. H. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 marca 2013r. do 28 lutego 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowil
R. H. prawa do wznowienia wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na niestwierdzenie u niej dalszej
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji R. H. domagala sie jej zmiany i przywrécenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy na dalszy okres. Podniosla, iz z uwagi na liczne i przewlekle chorzenia wymaga stalego leczenia specjalistycznego
oraz rehabilitacji. Przeszla trzy zabiegi operacyjne, ktore nie polepszyly jej stanu zdrowia ani komfortu poruszania
sie. Wskazala, iz ma stwierdzong niepelnosprawnosé w stopniu umiarkowanym. Za niesprawiedliwe uznala stale
orzekanie okresowych niezdolnoSci do pracy, gdy jej stan zdrowia ewidentnie wskazuje brak perspektyw wyleczenie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :




R. H. (ur. (...)) do dnia 28.02.2013r. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu
23.01.2013r. wystgpila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do tego $wiadczenia. Odwolujaca byla zatrudniona w
Gimnazjum nr 1 w G. na stanowisku sekretarza.

Lekarz orzecznik stwierdzil u odwolujacej czeSciowa niezdolno$é do pracy do dnia 28.02.2014r. W ramach nadzoru
zwierzchniczego zastrzezenia do tego orzeczenia zlozyl glowny lekarz orzecznik i sprawe przekazano do rozpoznania
komisji lekarskiej ZUS. Przed wydaniem orzeczenia komisja uzyskala opinie lekarza konsultanta z zakresu ortopedii,
ktory stwierdzil, iz odwolujaca jest zdolna do wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej. Komisja lekarska
ostatecznie nie stwierdzila u odwolujacej niezdolnosci do pracy.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod
z opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacej. Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolnoé¢ stala czy okresowa oraz czy nastapilo istotne pogorszenie badz
poprawa jej stanu zdrowia od ostatniego badania z dnia 20.09.2012r. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng oraz przeprowadzili badanie odwolujace;j.

Pierwsza opinie w sprawie wydal zesp6l bieglych lekarzy sadowych, w sklad ktérego wchodzili specjalisci z zakresu
neurologii, ortopedii i chor6b wewnetrznych (k.10-12). Biegli rozpoznali u odwolujacej schorzenia neurologiczne,
ortopedyczne, stan po przebytych zabiegach operacyjnych o podlozu ortopedycznym oraz endokrynologicznym.
Zaopiniowali, iz stwierdzone u niej schorzenia i stopien ich nasilenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Nie
stwierdzili niedowladow w zakresie konczyn gbérnych i dolnych, ani zaburzen funkeji kregostupa i koncezyn, ktore
ograniczalyby w znacznym stopniu jej zdolnosé do pracy. Ich zdaniem od ostatniego badania nastapila poprawa stanu
zdrowia odwolujacej w zakresie funkcji ruchowej koniczyny dolnej lewej, zwlaszcza stopy.

W zwigzku z zastrzezeniami odwolujacej druga opinie sporzadzit drugi zesp6t bieglych lekarzy sadowych z zakresu
ortopedii i neurologii. Rozpoznali oni u odwolujacej chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego z dysfunkcja
koniczyny, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i L-S oraz stan po zabiegu operacyjnym Zaopiniowali, iz
schorzenia te powoduja u wnioskodawczyni dalszg cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat, od 01.03.2013r. Nie
stwierdzili, aby od ostatniego badania doszlo do poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni, gdyz ruchomos¢ lewego
stawu biodrowego ulegla zmniejszeniu. Odwolujaca nadal utyka, chod jej jest niewydolny z powodu bélu (k.35-37).

Biegli opiniujacy w pierwszym zespole zgodzili sie ze stanowiskiem drugiego zespolu bieglych (k. 60).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni do 28.02.2013r. legitymowala sie prawem do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnosci do pracy i wniosla o jej przywrocenie, zadanie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440). Zgodnie z
jego trescia prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustapieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu o ile
niezdolno$¢ do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy powoduje utrate zdolno$ci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnosci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z trecia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do czeSciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a sa nimi: stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



W zakresie niezdolnosci do pracy Sad podzielil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy opiniowali
jako drudzy w sprawie oraz stanowisko pierwszego zespolu bieglych, ktérzy w opinii uzupelniajacej ostatecznie
podzielili zdanie, iz odwolujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. Biegli z drugiego zespotu bieglych w spos6b
przekonywujacy, logiczny i jednoznaczny wskazali z jakiego powoduje odwotujaca jest nadal cze$ciowo okresowo
niezdolna do pracy. O wysokim walorze tej opinii §wiadczy dodatkowo rowniez fakt, iz na jej podstawie pierwszy zespot
zmienit swoje dotychczasowe stanowisko. Z tych tez wzgledow dowod ten w calo$ci uwzgledniono przy merytorycznym
rozstrzyganiu w sprawie.

Zdaniem Sadu kwestia niezdolno$ci odwolujacej do pracy zostala wyjasniona w wystarczajacym stopniu. Skladanie
przez ZUS kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu z innego zespotu bieglych stuzy jedynie nieuzasadnionemu
przedluzeniu postepowania w sprawie. Wbrew wywodom przewodniczacej komisji lekarskiej ZUS, w sprawie nie
funkcjonuja dwie sprzeczne opinie, co wyjasniono wyzej. Nie ma zatem podstaw do wystepowanie do innych biegltych
o wydanie ostatecznej opinii w kwestii niezdolnoéci do pracy. Ponadto organ rentowy nie zglosil merytorycznych
zastrzezen, a jedynie zarzut braku obiektywizmu i niewystarczajace wyja$nienie podstaw uznania odwolujacej za
niezdolng do pracy. Odniesienie sie do tych zarzutéw nie wymaga jednak zasiegniecia przez Sad kolejnej opinii
bieglych lekarzy sadowych, gdyz dotychczas zgromadzone w sprawie dowody — opinie biegltych — czynia te zarzuty
bezzasadnymi.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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