Sygn. akt ITI U 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013r. w S.
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente socjalna

w zwigzku z odwolaniem E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
27.06.2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 982) odmoéwit E. S. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz pomimo stwierdzonej calkowitej niezdolnoéci do pracy odwolujaca nie wykazala, aby
niezdolno$¢ ta pozostawala w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym nauki w szkole lub przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

W odwolaniu E. S. domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty socjalnej. Powolala sie na zly stan
zdrowia spowodowany schorzeniem ortopedycznym oraz wspoélistniejacymi. Podniosla rowniez, iz wyrokiem z dnia
27.06.20051. Sad Rejonowy w Suwalkach ustalil, iz jest ona niepelnosprawna w stopniu lekkim, a schorzenie na ktore
cierpi powoduje u niej niepelnosprawnoséé od urodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. (ur. (...)) w dniu 10.06.1988r. ukonczyla Zasadnicza Szkole Zawodowa C.Z.S. (...) w S. w zawodzie sprzedawca.



Wyrokiem z dnia 27.06.2005r. — sygn. IV P 20/05 Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyl odwotujacg do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, stwierdzajac, iz niepelnosprawnosc¢
powstala od urodzenia, a stopien niepelnosprawnosci istnieje od 06.10.2004r. i ma charakter okresowy.

Odwolujaca po raz pierwszy z wnioskiem o rente socjalng wystapila w dniu 18.07.2007r. i decyzja z dnia 28.09.2007r.
organ rentowy odmoéwil jej tego prawa z uwagi na brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Wyrokiem z dnia
25.09.2008r. (sygn. III U 771/07) Sad Okregowy w Suwalkach oddalil jej odwolanie. Wnioskodawczyni nie skladata
apelacji od tego wyroku.

W dniu 27.02.2013r. odwolujaca ponownie wystapita z wnioskiem o rente socjalna. Do wniosku dolgczyta kserokopie
wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27.06.2005r. sygn. IV U 20/05.

Lekarz orzecznik stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 31.12.2013r., niezdolno$c
ta powstala w dniu 14.01.2013r. i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy byla
bezposrednio zwigzana z rozpoczeciem hospitalizacji odwolujacej w (...) Szpitalu (...) w B. w Klinice (...) (od
14.01.2013r. do 25.01.2013r.), w takcie ktérej przeszla zabieg operacyjny (21.01.2013r.) (karta informacyjna - akta
ZUS z dokumentacja medyczna). Komisja lekarska ZUS, rozpoznajaca sprzeciw odwolujacej rowniez stwierdzila u niej
catkowitg niezdolno$c¢ do pracy do 31.12.2013r. i podobnie ustalila date jej powstania na dzien 14.01.2013r.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia odwolujacej, dopuszczajac na te okoliczno$é dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na wzgledzie rodzaj rozpoznanych u niej schorzen.
Biegli zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie, czy schorzenia wystepujace u odwolujacej spowodowaly catkowita
niezdolno$c¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i czy ewentualna caltkowita niezdolnosé¢ do pracy
powstala przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkolne;j.

Na powyzsze okolicznoSci opinie sporzadzil zespol bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i
pulmonologii. Po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania odwolujgcej biegli
rozpoznali u niej schorzenia ortopedyczne, neurologiczne oraz pulmonologiczne i zaopiniowali, iz ich przebieg i
stopien zaawansowania czynia ja calkowicie niezdolna do pracy do grudnia 2018r. Zdaniem bieglych niezdolno$¢
istnieje od 12.03.2008r. i ma zwigzek ze zdarzeniem, ktére spowodowalo u niej porazenie konczyny gérnej prawnej,
i w efekcie pozbawilo ja mozliwo$ci pracy fizycznej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegli wskazali na brak
dowoddéw medycznych, aby calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Niezdolno$¢ ma zwiazek ze schorzeniami ortopedycznymi i neurologicznymi.
Pod wzgledem pulmonologicznym biegli nie stwierdzili podstaw do uznania jej za niezdolna do pracy w jakimkolwiek
stopniu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 982) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo: 1) przed ukonczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktora
spelnila warunki okre$lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala,
badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227



ze zm.), stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis
art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - definiujac niezdolno$¢ do pracy - stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Odwolujaca nie spehlia przestanek do przyznania prawa do renty socjalnej, gdyz pomimo stwierdzonej calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie wykazala, aby niezdolno$¢ w tym stopniu powstala przed ukonczeniem przez nig 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. W zakresie calkowitej niezdolnosSci do pracy Sad zasiegnal opinii biegltych
lekarzy sadowych z zakresu schorzen, na ktére cierpi odwolujaca. Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy,
ktérym nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku rzetelno$ci czy fachowosci. Biegli lekarze przekonujaco i profesjonalnie
uzasadnili swoje stanowisko. Szczegdtowo odniedli sie do przebiegu leczenia odwolujacej positkujac sie w tym zakresie
zgromadzong dokumentacja medyczng. Na tej podstawie byto mozliwe zweryfikowanie daty powstania niezdolnoéci
do pracy. Podkreslenia wymaga, iz ocena stanu zdrowia odwolujacej pod wzgledem uprawien do renty socjalnej, a
zatem czy jest calkowicie niezdolna do pracy, zostala dokonana w sprawie III U 771/07, gdzie nie stwierdzono u niej
niezdolno$ci na tym poziomie.

Odwolujaca posiadala orzeczony lekki stopnien niepelnosprawnosci, co wynikalo z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 27.06.2005r. Odnoénie relacji miedzy orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
a wymaganiem art. 4 ustawy o rencie socjalnej istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy wypowiedzial sie
wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.03.2008r. sygn. I UK 286/07 (LEX 508351)
wskazujac, ze niepelnosprawnos¢ nie jest tozsama z calkowitg niezdolnos$cig do pracy. Zgodnie z definicja zawarta
w slowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, niepelnosprawno$é oznacza trwalg lub okresowg niezdolno$é do wypelniania
rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegblnoSci powodujaca
niezdolnoé¢ do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza zatem inng sytuacje socjalna okreSlonej osoby. W zwiazku z
niepelnosprawnoScia przystuguja tez inne $wiadczenia. Najogolniej rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie
dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o
niepelnosprawnos$ci obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolnosé osoby do pelnienia rél spolecznych,
co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnoSci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej. Na mocy art. 5 pkt
1 ustawy o rencie socjalnej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoéci do pracy ustalonej na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalonej na podstawie art.
13 ust. 5 tej ustawy, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, orzeczenie
o calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest traktowane na
réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (pkt 2), a orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do
pracy - na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (pkt 3). Obowiazujace przepisy nie przewiduja
natomiast analogicznej relacji w odwrotng strone, tzn. ze orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci ma
by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnosSci do pracy, ustalonej na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, podobnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Wigze sie to z r6znymi w pewnym stopniu przestankami orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
przepisow rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, trybem orzekania w tych sprawach oraz réznicami w zakresie celéw,
ktérym orzeczenia te maja shuzyc.



Tak wiec, mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie stopnia niepelnosprawnoéci nie jest tozsame ze stwierdzeniem
niezdolno$ci do pracy (por. rowniez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2012r.

sygn. I UK 370/11, LEX 1215126; wyroku SN z dnia 04.03.2008r. sygn. II UK 130/07, LEX 459312). W
przypadku odwolujacej podkreslenia wymaga fakt, iz legitymowata sie ona lekkim stopniem niepelnosprawnosci, czyli
»najlzejszym” jaki przewidywala ustawa z dnia 27.08.1997r. Lekki stopien niepelnosprawnosci zostat ustalony od dnia
06.10.2004r. i okoliczno$ci tej nie mozna utozsamiaé¢ z samym istnieniem niepelnosprawnosci jako takiej. Ponadto
niepelnosprawnos$é w stopniu lekkim miata réwniez charakter okresowy (vide wyrok Sadu Rejonowego).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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