Sygn. akt ITI U 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013r. w Suwalkach
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

w zwigzku z odwolaniem D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 24 czerwca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust.1 pkt 3,
art. 18a, art. 18 ust. 8 i 9 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D. K.
podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za marzec, kwiecien i
maj 2013r. stanowi zdeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Organ
rentowy uznal, iz czynnoSci jakie wnioskodawczyni wykonywata z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika,
wchodza w zakres wykonanej dzialalnoéci gospodarczej i dlatego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci nie
ma prawa deklarowania podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od kwoty nie nizej niz
30% minimalnego wynagrodzenia.

W odwolaniu D. K. domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez nig zdeklarowana i oplacana byla prawidlowa. W jej ocenie ustalony przez organ rentowy stan faktyczny byl
nieprawidlowy, gdyz w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zajmowala sie obstuga wielu
klientow. W przypadku bylego pracodawcy wykonywata ustugi z zakresu posrednictwa sprzedazy towaréw, promocji
i pozyskania nowych klientéw, natomiast jako pracownik §wiadczyla prace obejmujaca inny zakres czynnosci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. K. w okresie od 01.10.2007r. do 28.02.2013r. byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Sp. j. w B. na stanowisku telemarketera (Swiadectwo pracy z dnia 05.03.2013r. akta osobowe koperta k. 25). Do
zakresu jej obowigzkow nalezalo przyjmowanie zamoéwien od klientéw i wprowadzenie ich do komputera; wystawianie
i rozliczanie faktur korygujacych od dostawcow i odbiorcow oraz realizowanie pakietow promocyjnych dla klientow
(zadwiadczenie k. 6). W tym okresie pracowala w o§miogodzinnym, zmianowym systemie pracy - od 6:00 do 14:00
lub od 13:00 do 21:00. Gléwnie przyjmowala telefonicznie zlecenia od klientoéw, ktére wprowadzala do systemu,
a te trafialy do magazyny w celu skompletowania zamoéwienia. W ramach systemu komputerowego i uzyskanych
informacji z centrali firmy przydzielala pakiety promocyjne konkretnym klientom. Promocje byly wprowadzane na
rézne produkty i z r6zna czestotliwoécia.

W marcu 2013r. odwolujgca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktoérej przedmiot
dotyczyt dzialalnosci agentow zajmujacych sie sprzedaza zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych.

W ramach ustnej umowy zlecenia zawartej ze sp6lka (...) odwolujaca (zleceniobiorca) zobowiazata sie do wykonania
ustug polegajacych na czynnoS$ciach majacych na celu rozwoj zleceniodawcy i zwiekszeniu sprzedazy produktéw
znajdujacych sie w jego ofercie. Odwolujaca byla zobowigzana w szczegdlnosci do podejmowania czynnoéci
faktycznych, majacych na celu pozyskanie nowych kontrahentéw, utrzymywanie stalych stosunkéw handlowych z
kontrahentami zleceniodawcy, nabywajacymi towary w placowkach zleceniodawcy, w szczegolnoSci zlokalizowanych
w S., przygotowywanie projektow rozwigzan i dzialan majacych na celu zapewnienie stalego rozwoju zleceniodawcy
oraz jego konkurencyjnoéci na lokalnym rynku w ramach placowki handlowej zlokalizowanej w S., podpisywanie
dokumentow pozostajacych w $cistym zwigzku z prowadzong przez zleceniodawce dzialalnoécia m.in. dokumentow
potwierdzajacych wydanie towaréw z magazynu zleceniodawcy; przyjmowanie zglaszanych przez klientéw reklamacji
iich niezwloczne rozpatrywanie, a w przypadku reklamacji nieuzasadnionych lub budzacych watpliwosci — przesylanie
ich niezwlocznie do siedziby Spo6lki wraz z kompletem dokumentoéw i opisem stanu faktycznego czy tez nadzorowanie
sprawowania monitoringu punktéw handlowych zlokalizowanych na terenie dzialania hurtowni w S., w ktérych
sprzedawane sa towary znajdujace sie w asortymencie zleceniodawcy (o§wiadczanie zleceniodawcy k. 23-24). W celu
wykonania umowy codziennie byla obecna w hurtowni bylego pracodawcy, gdzie kontrolowala rodzaj dostepnego
asortymentu oraz promocje. Ilo§¢ punktow sprzedazy byly uzaleznione od inicjatywny odwolujacej. W momencie
zawarcia umowy z bylym pracodawcg zostaly jej przydzielone konkretne punkty, a sama pozyskala trzy nowe.

W ramach dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca przyjela réwniez jedno zlecenie od innego przedsiebiorcy, polegajace
na rozwiezieniu ulotek reklamujacych jego punkt sprzedazy (zeznania odwolujacej 02:55-14:30 k. 30)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 1, ustawy) w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Przepis ten nie ma jednak zastosowania do osdb, ktore: 1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalnosé lub



2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynnosSci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej (ust. 2).

W toku postepowania Sad dokonat oceny rodzaju wykonywanych przez odwolujaca czynno$ci w ramach stosunku
pracy laczacego ja Spolka (...) i tych, jakie wykonywala w ramach dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego
pracodawcy. Ocena ta opierala sie na lapidarnych informacjach przedstawionych przez odwolujaca przestuchang
w charakterze strony oraz tych przedlozonych przez bylego pracodawce, ze wskazaniem na akta osobowe oraz
o$wiadczenie, o tresci ustnej umowy zlecenia. Rozwazajac prawidlowos$é decyzji ZUS, Sad mial na wzgledzie przede
wszystkim cel wprowadzenia regulacji zawartej w art. 18 a ustawy o sus. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 1.07.2005r. (Dz. U. z 2005r.,
Nr 150, poz. 1248) dodanie art. 18a mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla oséb, ktore po raz pierwszy podejmuja dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres 24
miesiecy skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia
mialo sluzy¢é zmniejszeniu ryzyka zwigzanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnosci gospodarczej, co
pozwolitoby na przeznaczenie tak zwolnionych §rodkoéw na prowadzenie i rozwo6j dzialalnoSci. Powyzsze preferencje
adresowane byly do os6b, ktére nie mialy dotychczas stalych zrédet dochodéw (stalej pracy), od ktérych bylyby
optacane sktadki, i ktore decyduja sie na podjecie wlasnej dzialalnoéci. Powyzsza zmiana miala na celu zachete do
rozpoczecia dzialalno$ci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcéw
do produkcji. Regulacja ta miala réwniez na celu ulatwienie wkroczenia na rynek tym wszystkim podmiotom, ktore
znajduja sie w podobnej trudnej sytuacji, w ktorej trudno jest im konkurowaé z podmiotami juz funkcjonujacymi
na rynku od dluzszego czasu. Ustawodawcy nie umknelo takze i to, ze wéréd podmiotéw otwierajacych dzialalno$é
sq i takie, ktore wychodzac z pracowniczego zatrudnienia nawigzujg wspoélprace z dotychczasowymi pracodawcami
i w oparciu o przekazanie im czeSci zadan dotychczas realizowanych w ramach pracowniczego zatrudnienia
zaczynaja budowaé swoja pozycje na rynku. Sa to niewatpliwie podmioty uprzywilejowane w stosunku do tych
wszystkich, ktérzy z takiej mozliwoéci skorzysta¢ nie moga. Ustawodawca ograniczajgc tym podmiotom przywilej
obnizenia skladek na ubezpieczenia spoleczne mial na celu doprowadzenie do swoistego wyréwnania szans. W
przeciwnym bowiem przypadku podmioty takie w kategoriach konkurencji rynkowej korzystalyby z nieuzasadnionych
preferencji w relacji tak do podmiotéw prowadzacych juz dzialalno$é - korzystajac z podwodjnego premiowania
(nizsza skladka i lepszymi warunkami do utworzenia dzialalnoéci jak zapewnienie stalego zajecia), jak tez do innych
podmiotéw nowo tworzonych - lepszymi warunkami do utworzenia dzialalno$ci. Z drugiej strony ustawodawca chcial
przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych pracodawcy wymuszaliby na pracownikach rozwigzanie stosunku pracy i tzw.
"samozatrudnienie", tj. rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej i prowadzenie jej w oparciu o obowiazki realizowane
uprzednio w ramach stosunku pracy (por. uchwale Sadu Najzywszego z dnia 10.04.2013r. sygn. II UZP 2/13, LEX

1294500).

Zdaniem Sadu dla spelienia warunku wykonywania czynno$ci wchodzacych w zakres prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, o ktorych mowa w art. 18a ust. 2 ustawy o sus wystarczajacym bylo realizowanie jakichkolwiek
czynnosci, ktére byly uprzednio wykonywane podczas §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Istotne bylo
zatem ustalenie, czy charakter wykonywanych czynnosci w ramach stosunku pracy byt tozsamy z czynnoéciami
wchodzacymi w zakres dzialalnosci gospodarczej wykonywanej na rzecz bylego pracodawcy (por. uzadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2010r. sygn. I UK 323/09, LEX 585735).

Wykonywanie przez odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalnoséci gospodarczej czynnosci na rzecz bylego
pracodawcy bylo bezsporne. Jednak zdaniem Sadu odwolujaca prowadzenie dzialalnoSci opierala przede wszystkim
na czynno$ciach zleconych jej przez bylego pracodawce. Wskazuja na to m.in. fakt, iz w momencie podjecia
dzialalnoSci gospodarczej miala juz zapewniona baze do dzialania — punkty sprzedazy i tylko od jej inicjatywy i
woli zalezalo, czy ich ilo$¢ bedzie wzrastala i czy pozyska nowych klientow. Jej celem (obowigzkiem) byto dbanie o
tych juz zwigzanych ze Spoétka (...). Dzialania przez nia podejmowane miaty stuzy¢ wlaéciwej koordynacji zamoéwien
skladanych przez punkt sprzedazy, informowaniu klientéw o rodzaju asortymentu i rodzajach promocji. Analiza tych



dzialan wskazuje na tozsamo$¢ czynnoéci jakie wykonywala w ramach umowy o prace i tych wykonywaniach na
rzecz bylego pracodawcy w ramach dzialalno$ci gospodarczej. O zbieznos$ci decyduje juz sam zakres dzialalnoS$ci jaka
prowadzi Spoélka na terenie S., a zwigzana jest ze sprzedaza okre$lonych towaréw. W tym zakresie odwolujaca jako
pracownik — telemarketer i jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na rzecz bytego pracodawcy nie miala zbyt
duzego pola manewru. Jako telemarketer odwolujaca miala staly kontakt z klientami, nie byla pracownikiem dzialaniu
pozbawionego tego kontaktu (np. kadry). Jej dzialania miatly stuzy¢ wlaéciwemu budowaniu relacji klientéw z firma,
mimo iz nie wynikalo to wprost z zakresu obowigzkow. Musiala wlasciwe wprowadzaé¢ zamowienia do systemu czy
przydzielaé¢ promocje. W tej kwestii sytuacja odwolujacej po rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej nie ulegla zmianie
sie, gdyz na przyktad samo ustalenie promocji na dany produkt czy dla danych klientéw nadal wynikalo z wytycznych
centrali, a ona tylko informowala klientéw o takich okazjach. Nie byla to wiec indywidualna decyzja odwolujacej ani
jako pracownika, ani jako prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy.

Znamienne w sprawie bylo rowniez, iz odwolujaca nie miala zadnych innych kontrahentéw. Nie potwierdzono,
aby odwolujgca byla zwigzana z innymi partnerami. W odwolaniu powolala sie na kilku innych klientow, w
toku procesu wskazala juz tylko jednego, ktéremu pomagala jedynie w rozwiezieniu ulotek reklamujacych punkt
sprzedazy. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przy ocenie sytuacji prawnej odwolujacej, gdyz w rzeczywistosci
shuzyla prébie wykazania, iz byla ona zwiazana réwniez z innymi kontrahentami, co nie zostalo potwierdzone.
Rozpoczecie dzialalnoSci nie wigzalo z koniecznos$cia poszukiwania klientow, gdyz automatycznie miala juz zlecenie
od bylego pracodawcy. Fakt te nie stanowilby negatywnej przestanki przy rozwazaniu jej uprawien do preferencyjnej
skladki na ubezpieczenie spoteczne, gdyby rodzaj wykonywanych czynnosci nie pozostawal w zwigzku z weze$niej
wykonywana praca na rzecz Spo6iki (...). Trudnosci w dokladnym, precyzyjnym wyluszcezeniu czynno$ci jakie
odwotujaca wykonywala jako pracownik i tych, zleconych w umowie zlecenia wskazywaly, zdaniem Sadu na prébe
pominiecia zwigzku miedzy prowadzang dzialalno$ci gospodarcza a czynnoSciami, jakie odwolujgca wykonywala jako
pracownik. Zakres obowiazkéw odwolujacej jako pracownika, przedstawiony przez bylego pracodawce jest konkretny
izawiera 3 punkty. Natomiast sama umowa zlecenia, z uwagi na brak pisemnej formy zostala opisana w o§wiadczeniu
nadeslanym przez Spolke. Interpretacja zapisow umowy wskazuje jednoznacznie, iz jako zleceniobiorca odwolujaca
wykonywala wszystkie czynnoSci jakie zlecano jej jako pracownikowi. Jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza miala
niewatpliwie wieksza swobode w realizowaniu tych dziatan, nie obowigzywal ja staly czas pracy, a informowanie o
pakietach promocyjnych mogla wykonac telefonicznie czy tez przy osobistym kontakcie z klientem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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