Sygn. akt ITI U 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013r. w Suwatkach

sprawy (...) Spétkiz o.0.w S.

przy udziale zainteresowanego M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwotaniem (...) Sp6iki z 0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 lipca 2013r. znak (...) z dnia 31 lipca 2013r. znak (...)i z dnia 31 lipca 2013 znak: (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od odwolujqcej (...) Spolkizo.o w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 660/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 31.07.2013r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze M. Z., jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, wskazujac na podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od
9.04.2013r. do 26.04.2013r. stwierdzono, iz platnik skladek nie dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) M. Z. w okresach od 17.02.2010r. do 25.03.2010r., od
1.04.2010r. do 30.04.2010r. od 2.12.2010r. do 3.12.2010r. oraz od 1.06.2011r. do 10.06.2011r. z tytulu umow
cywilnoprawnych, ktore nalezy zakwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych, zgodnie z kodeksem



cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Platnik bowiem (...) Sp. z 0.0. w S. umowy zawarte z M. Z.
zakwalifikowal jako umowy o dzielo. Tymczasem umowy te — dot. demontazu i montazu regaléw z dnia 17.02.2010r.,
odmalowania pomieszczen po zalaniu z dnia 1.04.2010r., naprawy studzienki kanalizacyjnej z dnia 2.12.2010r. i
naprawy rampy towarowej z dnia 1.06.2011r. — winny by¢ zakwalifikowane wtasnie jako umowy o $§wiadczenie uslug,
do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia. Z tytulu za§ umow o $§wiadczenie ushug platnik skladek na
podstawie powotanych przepiséw obowigzkowo zglasza do ubezpieczen spolecznych osoby, z ktérymi zawarl takie
umowy i odprowadza za nich skladki na to ubezpieczenie.

Motywujac swoje stanowisko, ze zawarte umowy nie byly umowami o dzielo, Zaklad wskazal, ze zasadnicze znaczenie
przy kwalifikacji konkretnej umowy do uméw o dzielo ma kryterium rezultatu. Jezeli przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do osiggniecia indywidualnego, oznaczonego rezultatu, ktory to rezultat jest samoistny, obiektywnie
mozliwy, a subiektywnie pewny, to mamy do czynienia zumowa o dzielo. Strony zas w umowach nie okreslily w sposéb
konkretny i jednoznaczny przedmiotu dziela ani nie przewidzialy precyzyjnie przedmiotu dziela, zatem nie sposéb
mowic, iz okreSlily doktadnie rezultat, ktory zostalby w drodze wykonania umowy osiggniety. Rezultat natomiast w
postaci dziela jest zawsze wytworem przyszlej indywidualnej dzialalnoéci czlowieka i mogac mie¢ postaé materialng
badz niematerialng, posiada¢ winien samoistny byt, niezalezny od dzialania wykonawcy. Powinno mieé¢ mozliwo$é
oderwania sie od jego osoby oraz uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Takich cech nie mozna tymczasem
przypisaé¢ czynno$ciom takim jak demontaz i montaz regatow, odmalowanie pomieszczenia po zalaniu, naprawienie
studzielni kanalizacyjnej czy naprawie rampy towarowej. Zawarte wiec umowy okreslajace zadanie, z ktérego M. Z.
mial sie wywigzaé, wbrew nazwie nie byly umowami o dzielo, lecz umowami o $§wiadczenie ustug z zachowaniem
staranno$ci. Umowa o dzielo jest jednym z instrumentéw prawnych stuzacych wymianie débr majatkowych, ktéra
ma doprowadzi¢ do powstania dziela i nastepnie jego wydania zamawiajacemu. Takich podstawowych cech umowy
o dzielo nie spelnialy umowy zwarte przez M. Z. w dniach 17.02.2010r., 1.04.2010r., 2.12.2010r. i 1.06.2011r. Z (...)
Sp.zo.0.wS..

W odwolaniu od tej decyzji (...) Sp. z 0.0. w S., zaskarzajac decyzje w calo$ci, wniosla o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka M. Z. na okoliczno$é potwierdzenia, iz charakter umow, jakie laczyly strony, byly to umowy o
dzielo i o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie prowadzonego postepowania jako bezprzedmiotowego.

Zarzucila decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz do uméw zawieranych z M. Z. ma
zastosowanie art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13, art. 18 ust. 2,
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, w sytuacji gdy przepisy te maja zastosowanie do umoéw zlecenia,
a M. Z. z odwolujacym sie laczyl stosunek cywilnoprawny umowy o dzielo, ktéra nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewlasciwe
przyjecie, iz zawarte umowy o dzielo w okresach od 17.02.2010r. do 25.03.2010r., 0od 1.04.2010r. dO ... .04.2010T.
oraz od 2.12.2010r. do 3.12.2010r., jak i od 1.06.2011r. do 10.06.2011r. s3 umowami zlecenia, czym organ rentowy
naruszyt art. 627 ke w zw. z art. 65 § 2 kc i blednie ustalil, iz w/w umowy nie s3 umowami o dzielo i jej celem nie
bylo zamoéwienie okreSlonego samoistnego i konkretnego rezultatu — dziela — pomimo tego, iz umowy te obejmowaly
przedmiot zamoéwienia: demontaz i montaz regaldbw — umowa z dnia 17.02.2010r., umowa z dnia 2.02.2010r. —
odmalowanie pomieszczen po zalaniu umowa z dnia 2.12.2010r.oraz z dnia 2.06.2011r. —naprawy rampy towarowe;j.

W uzasadnieniu odwolania Spétka dowodzila, ze nie moze zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, gdyz kazda
umowa o dzielo zawarta z M. Z. obejmowala konkretny rezultat, ktory zostal osiagniety, a dzielo odebrane. M. Z.
bowiem pomalowal w dowolny sposéb pomieszczenie z materialow dostarczonych przez odwolujacego sie, ktére sam
okreslil. Innym razem, zgodnie ze swoja ocena zlozyl regaly, dokonal naprawy studzienek, a innym razem wykonat
rampe. Bezspornym jest, ze sa to umowy rezultatu, tj. umowy o dzielo, a nie — jak niewladciwie ustalil ZUS — umowy
zlecenia (starannego dzialania). Powyzsze umowy mialy na celu wytworzenie czego$ indywidualnego, wlasnego, i
za to M. Z. otrzymal uméwione wynagrodzenie, co ma swoje odzwierciedlenie w art. 627 ke. Wobec powyzszych
dostarczonych dziel, wykonanych, wymyslonych przez M. Z., mial osiggna¢ tylko zaméwiony rezultat (dzielo), ktory
zostal okreSlony w umowie w sposéb precyzyjny i byl zrozumialy przez strony umowy. Skoro wytworzone dzielo



bylo wytworem przyszlej indywidualnej dzialalnosci czlowieka i bylo czym$ materialnym i mialo pozostac samoistna,
mozna go bylo oderwaé od osoby wykonawcy, to organ nie moze w chwili obecnej kwestionowag, iz nie sa to umowy
o dzielo.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja tez z dnia 31.07.2013r. na postawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 20.04.2004r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r., Nr 69, poz. 415 ze zm.) stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w S. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy za okres 06/2011 roku wynosi 858,91 zl.

W uzasadnieniu przytoczy} taka sama argumentacje, jak w decyzji stwierdzajacej, ze M. Z. podlegal we wskazanych
okresach czasu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Wskazal tez, ze
obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace oplacaja na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji
zatrudnienia pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
23.05.1964r. Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz za osoby z nimi wspélpracujace.

W odwolaniu od tej decyzji (...) Sp. z 0.0. w S., réwniez zaskarzajac decyzje w caloSci wniosla o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka M. Z. na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz charakter uméw, jakie laczyly strony, byly to
umowy o dzielo i o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie prowadzonego postepowania jako bezprzedmiotowego.
Postawila tez te same zarzuty co do decyzji stwierdzajacej, ze M. Z. podlegal we wskazanych okresach czasu
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonych decyzjach.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

W sprawie niewatpliwym jest, ze odwolujaca sie Spélka (...) zawarta z M. Z. umowy demontazu i montazu regaléow
z dnia 17.02.2010r., odmalowania pomieszczen po zalaniu z dnia 1.04.2010r., naprawy studzienki kanalizacyjnej
z dnia 2.12.2010r. i naprawy rampy towarowej z dnia 1.06.2011r. Na postawie pierwszej umowy za demontaz i
montaz regaléw miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1170 zl, za wykonanie drugiego zaméwienia — odmalowanie
pomieszczen po zalaniu — wynagrodzenie w kwocie 1060 zl, za wykonanie trzeciego zamodwienia, za naprawe
studzienki kanalizacyjnej, wynagrodzenie w kwocie 350 zl i za wykonanie czwartego zamowienia, za naprawienie
rampy towarowej, wynagrodzenie w kwocie 1963 zl. Wyplata wynagrodzenia ze wszystkich uméw miala nastgpic¢ na
podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce, po stwierdzeniu realizacji postanowienn umowy w ustalonym
terminie.

Zainteresowany M. Z. wszystkie te prace, jak zeznal sluchany w trybie art. 299 kpc, wykonat i otrzymal wynagrodzenie.

Zawartych uméw nie mozna jednak bylo uzna¢ za umowy o dzielo. Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko
organu rentowego, ze byly to umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Organ rentowy
jest natomiast uprawiony nie tylko do badania faktu zawarcia umowy, jak i jej waznoSci, ale i jest wladny dokonac
oceny zawartych umow i ustali¢ ich rodzaj. W konsekwencji ma prawo zakwestionowania rodzaju laczacej strony
umowy, w szczegblnoSci w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie o zawarcie uméw w celu obejécia przepiséw
regulujacych obowigzek ubezpieczen. Kwestia ta jest przesadzona tak w orzecznictwie, jak i doktrynie. Zgodnie
przeciez z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania Zakladu nalezy m.in. stwierdzenie
i ustalanie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych.



Za tym natomiast, ze zawarte umowy nie byly umowami o dzielo $wiadczy charakter wykonanych prac je
okreslajacych. O rodzaju bowiem stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez
strony wzajemnych praw i obowiazkow. Wskazane natomiast w zawartych umowach nie wynikaja z umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okres$lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacy mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama
umowa jest umowga rezultatu.

Umowa zatem o dzielo prowadzi, jak to slusznie wskazal organ rentowy, do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Musi tez dotyczy¢ realizacji tego rezultatu od poczatku do konca. Wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie wlasnie oznaczonego rezultatu czyli
wykonania twoérczo okres§lonego rezultatu, cecha ktérego jest niezalezno$c¢ od dalszego dzialania tworcy oraz od same;j
osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od twoércy autonomiczna wartoScia w obrocie.
Tymczasem demontaz i montaz regalow, odmalowanie pomieszczenia po zalaniu, naprawa studzielni kanalizacyjnej i
rampy towarowej takich cech nie posiadajg. Nie moga by¢ bowiem autonomiczng warto$cig w obrocie. Maja przeciez
warto$¢ tylko dla odwolujacej sie Spotki w zwigzku z wykonywang przez nia dzialalno$cig gospodarczg i tylko dla niej.
Nie mozna ich zatem uzna¢ za wykonywanych w ramach umoéw o dzielo. Byly one typowymi pracami wykonywanymi
w ramach umoéw o $wiadczenie ustug, ktore charakteryzuja sie tym, iz ich przedmiotem jest dokonywanie okreslonych
czynnodci faktycznych. Zgodnie za$ z treScia art. 750 ke, do uméw o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, ktorej charakterystyczna cecha — w odréznieniu od umowy o dzielo — jest staranne dzialanie.
Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu do osiggniecia i nie wynik, ale starania w celu osiagniecia tego wyniku
sg elementem wyrdzniajacym wilasénie umowe zlecenia od umowy o dzielo (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. III AUr 357/93, LEX 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26.01.2006r. sygn. III AUa 1700/05, LEX 359844).

Analiza natomiast czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego wskazuje wlasnie, iz przedmiotem umoéow
laczacych strony bylo $wiadczenie przez zainteresowanego okre§lonych uslug, z zalozeniem, iz maja one
by¢ wykonanie starannie. Nalezalo zatem uzna¢, iz wola stron bylo Swiadczenie uslug, a nie wykonanie
zindywidualizowanego dziela, gdyz to nie wynik, a okre$lone dzialanie bylo istotne dla realizacji uméw i z tych tez
dzialan zainteresowany byl rozliczany.

Przeciez trzeba podkre§li¢ jeszcze raz: demontaz i montaz regaléw, odmalowanie pomieszczen po zalaniu, naprawa
studzienki i rampy towarowej nie byly pracami zindywidualizowanego rezultatu, ktore bylyby autonomiczng warto$cia
w obrocie.

Ustalenie wiec, iz w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywal czynno$ci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
uslug powodowalo, iz prawidlowo w zaskarzonej decyzji zastosowany zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie
z treScig ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Zawarte umowy o $wiadczenie ustug rodzily zatem obowiazek ubezpieczenia.

Zgodnie tez ze wskazanymi przepisami art. 13 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej..., osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu i zdrowotnemu.

Ponadto, zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, od osob tych ustala sie na Fundusz Pracy obowigzkowe skladki od kwot stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
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