Sygn. akt ITI U 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013r. w Suwalkach

sprawy (...) Spolki z o.0. w S. oraz K. A.,, A.D., M\.F.,K.G.,K.J.,A.J.,E.L.,A.M.,S.S.,P.S., Z. S.,
J.S.,M.S.,M.T.,C. W.iE. W.

przy udziale zainteresowanego M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...) Sp6iki z 0.0. w S. oraz K. A, A. D, M. F., K. G,,K. J,A. J,E. L,A. M, S.S,,P.S., Z.
S.,J.S,M.S,M.T.,,C.W.iE. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: (...)
oddala wszystkie odwolania.

Sygn. akt IIT U 675/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 05.08.2013r. od nr (...) do (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. powolujac sie na
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996r., Nr 70, poz. 335 ze zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2010r. nr 51, poz. 307 ze zm.) oraz art. 81 ust 51 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) stwierdzil podstawy wymiaru skladek zgloszonych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
pracownikow platnika skladek (...) sp.zo.0.wS.: K. A. za grudzien 2010r. (decyzja (...)); A. D. za grudzien 2010r.,
kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); M. F. za grudzien
2010r., kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); K. G. za
grudzien 2010r., kwiecieni 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); K.
J. za grudzieh 2012r., kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...));



A. J. za grudzien 2010r., kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja
numer (...)); E. L. za grudzien 2010r., kwiecien 2011r. (decyzja nr (...)); A. M. za grudzien 2010r., kwiecieni 2011r.,
grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); S. S. za grudzien 2010r., marzec
2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); P. S. za grudzien 2010r., kwiecieni 2011r. grudzien 2011r.,
marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); Z. S. za grudzien 2010r., kwieciefi 2011r., grudzien
2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); J. S. za grudzien 2010r., kwiecien 2011r.,
grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); M. S. za grudzien 2010r., kwiecien
2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); M. T. za grudzien 2010r.,
kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja (...)); C. W. za marzec 2012r.,
grudzien 2012r. i luty 2013r. (decyzja nr (...)); E. W. za grudzien 2010r., kwiecien 2011r., grudzien 2011r., marzec
2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r (decyzja nr (...)) i M. R. za grudzien 2010r., kwiecien 2011r., grudzien 2011r.,
marzec 2012r., grudzien 2012r. i luty 2013r. Powyzsze decyzje stanowily efekt kontroli przeprowadzonej przez ZUS u
platnika skladek — (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra swoim zakresem obejmowala m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnoéc obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany byt organ rentowy oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okres od marca 2010r. do marca 2013r. W
toku kontroli ustalono, iz platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie
uwzglednil przychodu osiggnietego przez pracownikéw finansowanego ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Wyplata z tego Funduszu nie zostala poprzedzona wcze$niejsza analizg sytuacji materialnej i bytowej
pracownikdow, a wyplacone kwoty byly w jednakowych kwotach.

Odwolania od tych decyzji w imieniu (...) Spéiki z 0.0. w S., K. A,, A. D.,, M. F.,, K. G, K. J., A. J,, E. L., A. M,,
S.S,P.S,Z S.,J.S., M. S, M. T., C. W. i E. W. zlozyt fachowy pelnomocnik, domagajac sie ich ,uchylenia” i
umorzenia postepowania oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Argumentowal, iz podzial $rodkéw z ZFSS w spolce (...) zostal dokonany zgodnie z przepisami
prawa, ze wskazaniem na art. 8 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Podziat
Srodkéw z Funduszu spolki (...) nastepowal na podstawie zapisow regulaminu, ktérego zapisy byly identyczne z
tymi, jakie wynikaly z regulaminu obowigzujacego w Spéldzielni (...). Srodki z ZFSS pracodawca rozdysponowywat w
porozumieniu z zaloga i w oparciu o jej sugestie. Informacje o trudnej sytuacji pracownicy przekazali jednej zaufanej
osobie - K. G.. Pracodawca znat zatem sytuacje pracownikéw i na podstawie jej analizy przyznawat érodki z ZFSS.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 03.10.2013r. wszystkie odwolania polaczono do wspodlnego rozpoznania z uwagi na ich
tozsamosé faktyczna i prawna. W tym samym dniu wydano réwniez postanowienie o wezwaniu do udziatu w sprawie
w charakterze zainteresowanego M. R., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 17-29.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Wydziatl (...)przeprowadzil kontrole platnika
skladek (...) Sp.zo.0. w S. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od marca 2010r. do marca 2013r. Organ rentowy zakwestionowat
warunki wyplaty nastepujacych $§wiadczen: w grudniu 2010r. kwot po 203 z} tytulem paczek zywnosciowych, w
kwietniu 2011r. kwot po 300 zt tytutem wyplaty z funduszu socjalnego (§wieta Wielkanocne); w grudniu 2011r. kwot
po 80 zl tytulem wyplat z funduszu socjalnego (Swieta Bozego Narodzenia); w marcu 2012r. kwot po 380zt tytulem
wyplat z funduszu socjalnego (§wieta Wielkanocne); w grudniu 2012r. talonéw $wigtecznych w wysokoSci po 61zt i w
lutym 2013r. talonéw $wiatecznych w wysokoséci po 280zl

Zarzadzeniem wiceprezesa zarzadu (...) Spoiki z 0.0. z dnia 04.03.2010r. ustalono, iz podzial sSrodkéw z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Spétki (...) bedzie identyczny z zapisami regulaminu Zakladowego Funduszu



Swiadczen Socjalnych (...) w S.. Pracownicy Spolki (...) sp. z 0.0. mogli korzysta¢ z takich samych uprawnien
przy podziale érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jak pracownicy Spéldzielni (...). Z
zapiséw regulaminu w rozdziale regulujacym ,zasady i warunki przyznawania §wiadczen socjalnych” wynikalo, iz
przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Podstawe przyznania pomocy socjalnej z Funduszu stanowil wniosek osoby uprawnionej, poparty
jej o$wiadczeniem o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej rodziny (pkt 3 i 5).

Sposbb przyznawania $wiadczen socjalnych z ZFSS w spoélce (...) nie opieral sie na zapisach regulaminu, gdyz
zupelnie pomijal konieczno$c¢ skladania przez osoby uprawnione stosowanych oswiadczen. Pomimo jednoznacznych
zapiséw w regulaminie ZFSS Spéldzielni (...), ktéry obowiazywal réwniez pracownikéw Spolki (...), podziat rodkow
z ZFSS odbywal sie na podstawie indywidualnych lub grupowych zgloszen kierowanych przez pracownikéw do
jednego z odwolujacych — K. G.. Byl on osoba obdarzong przez pracownikéw zaufaniem i tym samym wydelegowany
do prowadzenia rozméw i przekazywania wnioskow pracownikow zarzadowi Spolki. Pracownicy nie wyrazali
checi skladania wymaganych o$wiadczen a pracodawca nie podejmowal préb ich wyegzekwowania. Ocena sytuacji
materialnej pracownikéw, rzekomo kazdorazowo stosowna przez pracodawce, opierala sie na spostrzezeniach i
utrzymywaniu bliskich kontaktow z kazdym z pracownikéw (zeznania K. G. 10:20-27-40 i B. D. 29:30-40:38). K. G.
utrzymywal, iz z uwagi na wieloletnia prace oraz fakt, iz Spotka zatrudniata niewielka liczbe oso6b, a zatem wszyscy
pracownicy sie znali i kazdy mniej wiecej wiedzial na jakiej stopie zyciowej zyje inny pracownik. Pracownicy zgtaszali,
iz sa w trudnej sytuacji zyciowej i przykladowo K. G. wskazal na odwotujacego K. J., ktéry, z tego co wiedzial, byl
osoba samotng, gdyz zmarla jego Zona oraz brat, czy M. F., ktéry mial Zzone oraz dzieci i byl schorowany. Ponadto
pracownicy nie chcieli sklada¢ wymaganych o$wiadczen o sytuacji majatkowej i osobistej, gdyz spowodowalby to
rozdzwiek i mogloby doprowadzi¢ do klopotliwych dla pracodawcy sytuacji przy dokowany podziatlu $rodkéow z
Funduszu, zwlaszcza, ze wysoko$¢ przyznawanych Srodkéw nie byta wielka.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagalo czy Spolka (...) przyznajac pracownikom w jednakowej
wysokoéci §wiadczenia pieniezne z okazji §wiat z Zakladowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych, nie naruszyla
przepiséw ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 1996r. Nr 70. poz.
335 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), w
szczeg6lnosei § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych.

Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i
ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Ustawa z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu S$wiadczen socjalnych okreéla zasady tworzenia przez
pracodawcéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu,
przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania
z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkow, klubow
dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$c
socjalna stanowig ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Stosownie natomiast do art. 2 ust.
6 ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli
pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust.
2, prawo korzystania ze $§wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Pracodawca w regulaminie uzgodnionym



z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustala miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu. Tre$é art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie
moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w
tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak
z przedstawionej regulacji wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia
takich zasad podzialu funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedlug zasady "kazdemu po réowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoéci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy
wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20.08.2001r. sygn. I PKN 579/00, LEX 78999). Zatem calo$¢ regulacji zawartej w art. 8 ustawy uprawnia
do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowac srodkéw Funduszu niezgodnie z trescig regulaminu zakladowe;j
dzialalno$ci socjalnej, natomiast postanowienia regulaminu nie moga byé sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen
wedtug kryterium socjalnego.

Treéé regulaminu ZFSS obowigzujacego u platnika skladek — spolki (...), nie budzila zastrzezer, ani watpliwosci. Na
marginesie nalezalo rowniez wskazaé, iz zgodnie z art. 9 § 1 KP przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych okre$lajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a
takze - oprocz postanowien ukladoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych -
postanowienia regulamindw i statutoéw okre$lajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art.
87 Konstytucji postanowienia zawarte w regulaminach nie stanowia zrédla powszechnie obowigzujacego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak obowigzujg w okres§lonych w nich zaktadach pracy i z mocy art. 9 § 1 KP reguluja
prawa i obowiagzki stron, tak jak normy prawne o randze ustawowej. Dlatego tez, oprocz przepiséw regulujacych
kwestie zwigzane z zakladowymi funduszami $wiadczen socjalnych nalezalo mie¢ roéwniez na wzgledzie charakter
regulaminu gospodarowania funduszem socjalnym obowiazujacego w Spoélce (...) w spornym okresie i traktowaé go
jako pozaustawowe - lecz obowiazujace - prawo pracy.

Wspomniany regulamin zawieral ogblne zasady przyznawania ulgowych $§wiadczen. Przyznawanie $wiadczen oraz
wysoko$é doplaty z Funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.
Natomiast podstawg pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu stanowil wniosek osoby uprawnionej, poparty jej
o$wiadczeniem o wysokoSci dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe $wiadczenia wyplacane z okazji $wiat, mogly byc
przyznawane przez Spoélke (...) osobom uprawnionym (odwolujacym i zainteresowanemu) po zlozeniu przez nich
wnioskdéw, a nastepnie przeanalizowaniu ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw.
kryterium socjalnego. Analiza okolicznosci sprawy wskazuje, iz te warunki nie byly spelnione. Wszyscy odwolujacy
i zainteresowany otrzymali $wiadczenia w jednakowej wysokosci (bezsporne), co jednoznacznie podwaza realizacje
kryterium socjalnego. Ponadto brak bylto ich wnioskéw o przyznanie pomocy socjalnej. Aby wyplacone kwoty spelitly
walor §wiadczenia podlegajacego wylaczeniu z oskladkowania winny spelnia¢ kryteria okre$lone w art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, w sprawie niniejszej tak jednak nie bylo.

Nie ma réwniez podstaw, aby przyja¢, ze mozna stosowaé kryterium socjalne w sposéb dorozumiany. Za chybione
nalezy uznac stanowisko odwolujacych, iz podziat érodkéw z Funduszu zostal dokonany przy zastosowaniu kryterium
socjalnego — materialnego. Argumenty przez nich przedstawiane byly nie do zaakceptowania. Trudno bowiem
uzna¢ za zgodne z zapisami regulaminu zglaszanie ustnie przez zaloge jednemu pracownikowi — K. G.. wniosku o
wyplate pomocy socjalnej w zwigzku ze Swietami. Pomijajac, iz nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$¢ zglaszania
takich wnioskéw (indywidualnych czy grupowych) to wytypowanie jednej osoby, ktéra miala by¢ kim§ w rodzaju



powiernika jezeli chodzi o zglaszanie wnioskéw o pomoc z ZFSS pozostaje w sprzecznosci z wezeéniej przedstawionymi
zasadami. Trudno réwniez oceniaé sposob, w jaki pracodawca rzekomo recenzowal sytuacje materialng pracownikow.
Kryterium, ktére jakoby opieralo sie na jego i K. G. spostrzezeniach, fakcie wieloletniej wspolpracy z niektérymi
pracownikami i posiadanej wiedzy na temat sytuacji rodzinnej, w zadnym wypadku nie dawalo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz dokonana w ten sposob klasyfikacja pracownikéw pod wzgledem socjalnym byla prawidlowa, zgodna
z przepisami. trudno réwniez przyjaé, iz w wyniku tej ,oceny” ustalo, z wszyscy pracownicy sg w identycznej sytuacji
materialnej i dlatego otrzymywali §wiadczenia w identycznych kwotach. Thumaczenia odwolujacych byly nielogiczne
a proba wykazania, iz kryterium socjalne zostalo zastosowane — indolentna.

Konkludujac, sporne $wiadczenia zostaty wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczeh socjalnych w rozumieniu § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.121999r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przedmiotowe $wiadczenia nalezalo
zatem zaklasyfikowac jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$ Swiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych,
ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika sktadek i jednocze$nie
pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez
swoje dzialania uszczupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wyplata Swiadczen nie miala
charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym, nalezalo uznac je za przychdéd w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W zwigzku z powyzszym decyzje ZUS nalezalo uznaé¢ za prawidlowe i na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzec jak w
sentencji.
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