Sygn. akt ITI U 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. w Suwatkach
sprawy M. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) przy udziale zainteresowanej J. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania J. Z. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u M. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)

w zwiazku z odwolaniem M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 15 stycznia 2014 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze J. Z. podlegala obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznych (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) od dnia 1 lutego 2013r.
Jjako pracownik na umowe o prace u platnika sktadek (...) M. S..

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. S. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 154/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15.01.2014r. stwierdzil, ze J. Z. jako pracownik u platnika
skladek (...) M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu)
od 01.02.2013r.

W uzasadnieniu wskazal na przepisy prawa regulujace sytuacje kiedy podlega sie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i podstawe prawng wydania decyzji (art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11

ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).



Wywodzil, ze J. Z. z platnikiem skladek (...) M. S. umowe o prace zawarla dla pozoru. Wskazuje bowiem na to krétki
okres wykazywanej przez platnika skladek w dokumentach rozliczeniowych zdolnosci do Swiadczenia pracy przez
Panig J. Z., tj. od 01.02.2013r. do 05.03.2013r. oraz fakt zlozenia dokumentu zgloszeniowego po ustawowym terminie
oraz okolicznosci zgloszenia do ubezpieczenia, ktore przestawialy sie nastepujaco:

- J. Z. dnia 21.02.2013r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
chorobowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika M. S. ze wskazaniem daty powstania
obowiazku ubezpieczen od 01.01.2013r.

- dnia 05.03.2013r. zostal zlozony imienny raport miesieczny o naleznych skladkach i wyplaconych swiadczeniach za
m-c 01/2013r. z podstawa wymiaru sktadki w wysoko$ci 1600z}, po czym dnia 18.03.2013r. zostal wyzerowany,

- dnia 05.03.2013r. zostalo zlozone wyrejestrowanie J. Z.
z ubezpieczen Spolecznych od 01.01.2013r.,

- dnia 18.03.2013r. (data nadania dokumentu) J. Z. zostala ponownie zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika M. S.
ze wskazaniem daty powstania obowiazku ubezpieczen od 01.02.2013r.,

- platnik skladek wykazal w dokumentach rozliczeniowych za J. Z. w okresie: od 06.03.2013r. do 07.04.2013r.
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, od 08.04.2013r. do 16.04.2013r. zasilek chorobowy

z ubezpieczenia chorobowego oraz od dnia 17.04.2013r. — zasilek macierzynski

z ubezpieczenia chorobowego.

Poza tym nie sporzadzono pisemnego zakresu obowiazkéw J. Z., a twierdzenia wlasSciciela, ze do jej zadan nalezala
pomoc przy wykonywaniu protez, prace porzadkowe, czyszczenie narzedzi, dezynfekcja

i odbieranie telefonu, budza powazne watpliwosci jako pracy kobiety w ciezarnej przy myciu toalet, dezynfekcji
narzedzi i pomocy przy wykonywaniu protez bez szkolenia i kwalifikacji. Ponadto nie zatrudniono innego pracownika
w zastepstwie J. Z. (po uzyskaniu przez nia zwolnienia lekarskiego), a jej zadania, ktére wykonywala w czasie 7-
godzinnego dnia pracy przejal wlasciciel firmy i dotychczasowy pracownik. Okolicznoéci te §wiadczg wiec, ze umowa
o prace laczgca strony zostala zawarta dla pozoru, wylacznie

w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zamiarem stron bylo zapewnienie J. Z. $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego

i w tym celu strony te zawarly pozorng umowe o prace, ktorej postanowien nigdy nie realizowaly. Platnik skladek
nie mial bowiem rzeczywistej potrzeby zatrudniania pracownika na danym stanowisku. Nie wykazal bowiem zadnych
konkretnych obowiazkow J. Z., ktorych wykonywanie pochtanialoby 7 godzin dziennie.

Umowa wiec o prace zawarta pomiedzy J. Z., a platnikiem skladek jest niewazna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal sie robwniez i na okoliczno$¢ tego, ze zawieranie umoéw o prace przez kobiety
w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych

z ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby i macierzyfistwa , moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa.
Tak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25.01.2005r. (Il UK 141/04, OSNP 2005/15/235).
Powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005r. (IT UK 43/05, ONSP 2006/15-16/251) wskazujacy,
ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.



W odwolaniu od tej decyzji M. S. wnosil o jej uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy. Wskazal, ze owszem J. Z.
byla juz w ciazy, jak starala sie o prace, ale nie jest to powod, dla ktérego nie mogt jej zatrudni¢ przy sprzataniu i
dezynfekcji narzedzi. Nie sg to prace ciezkie. Wycieranie z kurzu narzedzi, przecieranie polek i mycie podlogi mopem
nie wymaga ciezkiego wysilku. Pomoc przy protezach rowniez nie wymaga specjalnych umiejetnosci. Glowne roboty
wykonuje on i pracownik, a J. Z. byla jedynie pomoca. Dezynfekcja narzedzi nie wymagala jaki$ szczeg6lnych §rodkow,
jest to tylko wyparzanie (uzycie sterylizatora). Nie uzywa sie do tego celu $érodkéw chemicznych. J. Z. odbierala takze
telefony, parzyla kawe dentystkom itp. Nie zajmowala sie pracami, ktérych nie moglaby wykonywaé kobieta w cigzy.
Bardzo poszukiwatla pracy, prosita go zeby ja zatrudnil. Nie jest jego Zadng rodzing, ani znajoma. Uznal, Ze moglaby sie
przydaé w firmie i tak tez sie stalo. Po zakonczeniu macierzynskiego chetnie ja w dalszym ciggu zatrzyma, poniewaz
jest pracowita i rzetelna osoba. Bardzo przy tym potrzebowala pracy w jego firmie. Pracowala wcze$niej w firmie
(..)wG.iw (...) wG.. Obie firmy bardzo ja oszukaly. W pierwszej pracowala bez umowy o prace, wiec jak sie firma
zorientowala, ze jest w ciazy nie nawigzala z nig zadnej umowy. W drugiej natomiast byly podpisywane same umowy
zlecenia i tez, podobnie jak w pierwszej firmie gdy ,,wyszlo na jaw”, ze jest w ciazy nie podpisano z nig kolejnej umowy
zlecenie (mimo tego, ze nosila ona znamiona umowy o prace. On tak nie postepuje i chcial poméc J. Z., gdyz rozumial
jej sytuacje zyciowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powotujac sie na podstawy i argumenty jak w
zaskarzonej decyzji.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej J. Z. podtrzymala stanowisko odwolujacego sie
twierdzac stanowczo, ze pracowala u M. S. przy wskazanych pracach porzadkowych i pomocy w pracowni protetycznej
przez niego prowadzone;.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie mianowicie w obliczu jej okolicznoéci w $wietle zebranego

w niej materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze zainteresowana rzeczywiScie $wiadczyla prace na rzecz M. S.
i stad z mocy art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Fakt natomiast, ze prace ta Swiadczyla niezbyt dlugo, gdyz od 01.02.2013r. do
05.03.2013r., bo poszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z powiklaniami cigzy, nie mozna sta¢ temu na
przeszkodzie. Brak objecia ubezpieczeniem w przypadku krotkotrwalego $wiadczenia pracy wcale nie uzasadnia
powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r. II UK 141/04. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wcale bowiem nie wskazal, ze zawieranie umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krdtkotrwale
zatrudnienie rodzace prawo do pelni Swiadczen przystlugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
i macierzynstwa, moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa. Wskazal mianowicie tylko na krytyczny oglad
zawierania umow o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie rodzace prawo do pelni
Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa, ktory moze uzasadniac
poczucie naduzywania prawa, co nie jest jednoznaczne z brakiem objecia ubezpieczeniem spolecznym w przypadku
rzeczywistego Swiadczenia pracy, ktore to objecie ubezpieczeniem spolecznym w tym przypadku jest obowigzkowe.
Przepis mianowicie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak Sad Najwyzszy podkreslilt w tym
wyroku, stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli — stosownie do art. 2
kp — osbb zatrudnionych na podstawie umowy o prace i ja wykonujacych. Niezaleznie wiec od tego jak dlugo przez
dana osobe byla §wiadczona praca na umowie o prace, jezeli byla §wiadczona rzeczywiscie, osoba ta od momentu jej
wykonywania, daty zatrudnienia podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, nawet jezeli byta to kobieta w
cigzy i w ten sposdb chciala uzyskaé prawa do §wiadczen spotecznych zwigzanych z macierzynstwem. Jak wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2006r. IT1.UK.150/05 (LEX 272551), trudno uznac, ze dazenie do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane
za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest
to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi



dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania
stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na plec.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wielu innych swoich orzeczeniach, cho¢by wyroku z dnia 6.02.2006r.
II1.UK.156/05 (LEX 272549), stwierdzajac, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

Zasadnicze zatem znaczenie w sprawie miala okoliczno$c¢ czy J. Z. rzeczywiScie byla zatrudniona przez odwolujacego
sie w warunkach umowy o prace i czy ja faktycznie $wiadczyla, gdyz obejéciem prawa byloby tylko nawiazanie
stosunku pracy, a tym samym i stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace.
Tymczasem, jak wyzej wskazano, w obliczu zebranego w sprawie materialu, uznac nalezalo,

ze J. Z. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz M. S.. Wynika to przede wszystkim z zeznan przestuchiwanego w
charakterze strony w trybie art. 299 kpc M. S., ktéry jednoznacznie potwierdzit w swoich zeznaniach twierdzenia z
odwolania dotyczace zatrudnienia J. Z.. Majac na uwadze wyzej wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie sposéb
odmowié mu wiary, jezeli zapewnil prace J. Z.. Dlaczego bowiem mialby nie zatrudnié J. Z., jezeli mial do tego warunki,
chcac jej pomoc. Trudno doszukaé sie w sprawie okoliczno$ci, ktore $wiadczytyby

za odmiennym stanem rzeczy niz przedstawionym przez M. S.iJ. Z., cho¢by na przyklad rodzinne. Jezeli przeciez M. S.
sta¢ bylo zatrudni¢ J. Z., gdyz jak zeznal mial taka potrzebe w zwigzku z planowanym rozwojem firmy i faktem, ze chciat
mniej sam pracowac aby by¢ dluzej ze swoja zona domu, ktora tez byta w ciazy, to dlaczego mialby tego nie uczynid.
Majac na uwadze to jakie prace J. Z. wykonywala, bo sprzatanie i pomoc w zakladzie protetycznym, cigza nie mogla
sta¢ temu na przeszkodzie. Nie sa to ciezkie prace i podzieli¢ nalezalo twierdzenia M. S. w tym wzgledzie. Podobnie
podzieli¢ nalezalo twierdzenia M. S., ze do zgloszenia J. Z. z opdZnieniem do ubezpieczenia do organu rentowego
doszlo z powodu zaniedbania biura rachunkowego prowadzacego pod tym wzgledem obsluge pracowni protetyczne;j.
Potwierdzila to bowiem, jak i inne tego okoliczno$ci, w swoich zeznaniach prowadzaca to biuro I. K., ktérej wiadomo
bylo, ze J. Z. pracowala i pracuje u M. S., gdyz po urlopie macierzynskim wrocila do pracy. Wskazala tez, ze przez
pomylke wpisala w umowie pomoc dentystyczna zamiast protetyczna.

W obliczu powyiszego nie bez znaczenia sa w sprawie takze zeznania A. M. i T. A. oraz M. Z.. Zwlaszcza zeznania A. M.
sq istotne, gdyz wiadomym jej bylo, ze J. Z. pracowala u M. S.. Wie za$ to stad, bo prowadzi dzialalno$é gospodarcza
na parterze w tym samym budynku co M. S. na jego pietrze i czesto widywala J. Z. we wspoélnej lazience na pietrze
budynku. Widziala ja tez sprzatajaca pracownie (...). Cho¢ jej zeznania byly chaotyczne co do ilosci spotkan, daty
kiedy zaczely sie i tego czy wiedziala i od kiedy, ze J. Z. jest w cigzy, trudno jej odmédwic wiary co do tego, ze w ogdle
jednak czesto widywala J. Z. w budynku gdzie sama pracuje, a to potwierdza wykonywanie pracy J. Z. na rzecz M. S..
Fakt natomiast jej niepamieci co do szczegélowych kwestii moze wynikaé ze sposobu postrzegania rzeczywisto$ci i jej
komunikowania. Ponadto tez trzeba zauwazy¢, ze w miesigcu styczniu 2013r. rozpoczynala dopiero swoja dzialalno§é
gospodarcza w budynku gdzie prowadzi swoja M. S., co pochlanialo woéwczas gléwnie jej uwage.

Zeznania za$ T. A. sa o tyle istotne w sprawie,

ze widzial kilka razy od zimy 2013r. kobiete sprzatajaca schody prowadzace na pietro domu, gdzie jest pracownia
(...)i jego mieszkanie, a ktorego jest wspolwlascicielem z ojcem. Wynajmuje przy tym lokal dla M. S. i praktycznie
codziennie odwiedza ojca prowadzacego tam na parterze swoja dzialalno§¢ gospodarcza. Zeznania te wiec
potwierdzaja fakt wykonywania pracy przez J. Z. na rzecz M. S.. Podobnie potwierdzaja to zeznania M. Z., ktéra
pomagala zieciowi M. S. w pracach przy sprzataniu i porzadkowych w jego pracowni protetycznej, gdy J. Z. byla na
zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim. Wiadomym za$ jej bylto od ziecia, ze do pomocy i sprzatania w pracowni
protetycznej zatrudnil J. Z., cho¢ jej nie znala. Nie spos6b natomiast M. Z. odméwié wiary skoro z zeznah wszystkich
Swiadkéw w sprawie wynika, ze J. Z. pracowala u jej ziecia, co rdwniez potwierdzil reprezentujacy go pelnomocnik D.
S. bedacy tez jego pracownikiem zatrudnionym jako protetyk.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Nie stoi temu na przeszkodzie
powolany tez przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005r. II UK 43/05. Méwi on bowiem
0 niewaznoS$ci umowy o prace jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji ustalania wysokiego



wynagrodzenia. Ponadto dotyczy on specyficznej umowy o prace bo umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu
spolki, kiedy ta spotka wykazywala w tym czasie straty. Tymczasem M. S. wykazal dokumentacjg swoja bardzo dobra
sytuacje finansowg, a zatrudnienie J. Z. bylo za wynagrodzeniem minimalnym.

Z uwagi wiec na powyzsze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art.477 ' § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil, ze J. Z. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu) od dnia 1 lutego 2013r. jako pracownik na umowe o prace u platnika skladek (...) M. S..



