Sygn. akt ITI U 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r. w Suwalkach
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 lutego 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 165/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 07.02.1014r. odmoéwil J. Z. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura

przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:
- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejScia w Zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy

wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co

najmniej 15 lat.



Zaklad odmoéwit J. Z. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych
do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjal za udowodnione na dzien
01.01.1999r. okresy skladkowe w iloSci 26 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Nie uwzglednil za§ okresu 05.04.1976r. do
31.12.1998r. jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, poniewaz ztozone zeznania §wiadkéw nie stanowig
§rodka dowodowego, o ktérym mowa w §2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.

W odwolaniu od tej decyzji J. Z. domagal sie uwzglednienia wnioskowanego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. W tym zakresie powolal sie na zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna bylo uznaé.
Odwolujacy sie urodzil sie w dniu(...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, za$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zpowyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mdgl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przy spekhieniu pozostalych
warunkow, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegblnych warunkach, to w takich, jakie sa3 wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.



Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze w wyroku z dnia 20.10.2005r. sygn. I UK 41/05 (LEX 195788) Sad Najwyzszy
wskazal tez, iz wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono
w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym, nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podobnie w wyroku z dnia 1.06.2010r. sygn. IT UK 21/10 (LEX 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak dalej czytamy w tym wyroku w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob
kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni zgadza sie z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Akceptuje je nie tylko dlatego,
ze wigze swoim autorytetem ale i dlatego, ze tak tez uwaza. Wynika ono bowiem z przepiséw z przytoczonych aktéw
prawnych.

Sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujgcego sie najpierw w (...) O. (...) L. od 05.04.1976r. do 31.12.1992r.,
a nastepnie od 01.01.1993r. do 31.12.1998r. w (...) Spoélce z 0.0. w W. O/0O., ktbra to spotka powstala na bazie
upadlego (...). Za te okresy odwolujacy sie nie posiadat §wiadectw pracy w warunkach szczegolnych, zachowaly sie
jednak akta osobowe, z ktorych wynika, iz przez caly sporny okres od 05.04.1976r. do 31.12.1998r. odwotujacy sie byt
zatrudniony na stanowisku mechanika. Taka nomenklatura byla stosowana w obu zakladach i nie ma §ladéw innej
nazwy zajmowanego przez odwolujacego sie stanowiska. W takim stanie rzeczy stanowisko mechanika nie moze by¢
rozwazane pod katem pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz praca taka jedynie w przypadku wykonywanie jej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach rentowych, uprawnia do zaliczenia do wykonywanych w warunkach
szczegoblnych. Wynika to z zapisu w Wykazie A Dziale XIV, gdzie pod pozycja 16 uwzgledniono prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Nie chodzi zatem o kazda prace
mechanika w warsztacie, na co zwrécil uwage chocby Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku wyrok z dnia 15.01.2014
r. III AUa 774/13 (LEX 1415803), wskazujgc, iz z dobrodziejstwa rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) moze skorzysta¢ jedynie mechanik, ktéry wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych (vide wykaz A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia). Wykladnia przytoczonego
zapisu powinna by¢ dokonywana lacznie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Odwolujacy sie nie pracowal jako mechanik w kanalach remontowych.

Jednak w toku procesu odwolujacy sie podnosil, iz na stanowisku mechanika w rzeczywisto$ci wykonywal prace
kowala oraz spawacza. Co do tego ostatniego stanowiska to od 18.01.1983r. odwolujacy sie faktycznie posiadal



uprawniania spawacza elektrycznego, w zwiazku z ukonczeniem kursu podstawowego, a od 07.08.1987r. spawacza
gazowego. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie — A. S.iC. S. potwierdzili, iz odwolujacy sie wykonywal prace spawalnicze.
Z uwagi na duza ilo$¢ maszyn rolniczych i urzadzen musial dokonywaé napraw i remontéw. Jednak przyjmujac,
iz jako mechanik odwolujacy sie rzeczywi$cie wykonywal prace spawacza, to nie mozna przyjaé, iz wykonywal ja
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ta okoliczno$¢ jest niezbedna do zaliczenia takiej pracy do wykonywanej
w warunkach szczegélnych. Okresowe wykonywanie prac wymienionych w Wykazie A nie przesadza o pracy w
warunkach szczeg6lnych. Nie mozna bowiem pomijaé¢ faktu, iz obok prac spawalniczych odwolujacy sie wykonywal
réwniez prace kowala, a te nie zostaly uwzglednione we wspomnianym Wykazie A. Zatem odwolujacy sie jako spawacz
w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci spawalnicze, a pozostalym inne prace. W takim stanie rzeczy
nie mozna méwi¢ o pracy w warunkach szczegblnych w aspekcie uwarunkowan zawartych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. Ponadto praca w ciezkich warunkach nie jest rbwnoznaczna z praca w warunkach
szczegbOlnych. Wezedniejsza emerytura jest bowiem $wiadczeniem szczegdlnym, do ktorego uprawnione sa osoby,
ktore spelniaja wszystkie warunki przewidziane przepisami tzn. oprocz ,standardowyc
speli¢ przy emeryturze powszechnej — wiek i staz, dodatkowo nalezy wykaza¢ m.in. 15 lat pracy w warunkach

2

warunkéw, jakie nalezy

szczegblnych i w tym zakresie Sad nie moze dowolnie ocenia¢ prac na danych stanowiskach. Kwantyfikatorem sa tutaj
przepisy rozporzadzenia oraz Wykaz A. Zatem niewykazanie, iz prace na stanowisku wymienionym Wykazie A (w
tym przypadku spawacza) S§wiadczono stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie daje podstaw do zaliczenia takiego
okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Podobnie z wykazaniem pracy, ktéra nie zostala przewidziana w
Wykazie A, co w przypadku odwolujacego sie dotyczy prac kowalskich.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie nie posiada 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach i tym samym nie spehil wszystkich warunkéw do otrzymania emerytury na postawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stad Sad Okregowy, na mocy art. 477" § 1 kpc oddalil odwolanie.
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