Sygn. akt ITI U 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014r. w Suwalkach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 lutego 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia
17 pazdziernika 2012r. do dnia 30 listopada 2014r.

Sygn. akt III U 207/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowil M.
M. wszczecia postepowania w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu podal, iz zgodnie z art. 114 powolanej ustawy dalej zwanej emerytalng prawo do §wiadczenia lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktébre maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Wskazat jednoczeénie, ze Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10.01.2014r. sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 23.09.2011r. na warunkach
ustanowionych w art. 57 ust.2 ustawy emerytalnej. W sprawie jednak nie ma podstaw do wznowienia postepowania
w tym trybie, poniewaz prawo do renty na dzien powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy tj. 16.03.2011r. bylo
juz rozpatrzone w decyzji z dnia 28.09.2011r., ktérg Zaklad odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z uwagi na



niespehnienie przeslanek z art. 57 ustawy emerytalnej, a ta decyzja zostala podtrzymana prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 27.12.2011r. sygn. III U 636/11, ktérym oddalono odwolanie M. M..

Wobec wiec braku nowych dowodéw lub okolicznosci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a ktdre
mialyby wplyw na prawo odwotujgcego sie do Swiadczenia rentowego, Zaklad odmowil wszezecia postepowania.

W odwolaniu od tej decyzji M. M. domagal sie uwzglednienia pominietych przez ZUS okreséw zatrudnienia i
przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W tym zakresie powotat sie réwniez na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry uchylil weze$niejszy wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach oraz decyzje
ZUS-u. Wskazal, iz jego stan zdrowia uzasadnienia orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Blizej wskazal, ze decyzja z dnia 28.09.2011r.
odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na brak wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy
w Suwalkach prawomocnym wyrokiem z dnia 27.12.2011r. wydanym w sprawie III U 636/11 oddalil odwolanie od
powyzszej decyzji. Kolejny wniosek o rente wnioskodawca zlozyt w dniu 17.10.2012r. Decyzja za$ z dnia 23.11.2012r.
ponownie odmoéwil mu tego $wiadczenia, powolujac sie na brak spelniania przestanki dotyczacej wykazania 5-
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy lub
przed data zgloszenia wniosku o rente. Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 29.04.2013r. sygn. akt III
U 33/13 oddalil odwolanie, natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10.01.2014r. uchylil ten
wyrok SO i poprzedzajaca go decyzje ZUS i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu w
celu wydania decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Majac jednak na uwadze, ze do wniosku z dnia 17.10.2012r. odwolujacy sie wnioskodawca nie zalaczyl zadnych
nowych dowodow, ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ ustalenia innej daty powstania niezdolno$ci do pracy lub
potwierdzajacych nowe, nieuwzglednione jeszcze okresy pracy, nie ma podstaw ponownego rozpoznania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych sprawy w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie spelnil bowiem wszystkie warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Wytyczne i wskazoéwki, co do stanu rzeczy jaki nalezalo zastosowaé¢ w przypadku odwotujgcego sie znajduja
sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.01.2014r., ktérym uchylono wyrok Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 29.04.2013r. oraz decyzje organu rentowego z dnia 23.11.2012r.

Rozpoznanie zagdania M. M. wymagalo zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Uregulowana za$§ w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ
rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o $wiadczenie, ktdrego mu nie przyznano, jezeli wezesniej
nie powolal sie na okolicznos$ci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich uprawnien. W tym
trybie dochodzi wiec do uchylenia zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2011r., 1 UK 124/11). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze prawomocne decyzje organu
rentowego maja charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow uksztaltowane z mocy
prawa.



Zgodnie z powolanym przepisem "ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji" obok "przedlozenia
nowych dowodéw", stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich
wysoko$ci. Stosowanie tej przestanki wymaga wiec ustalenia znaczenia zwrotu "okoliczno$ci" na gruncie przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Rozwazajac za$ znaczenie zwrotu ,,o0kolicznoéci”, ktory zawiera wyzej powolany
przepis siegnaé nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2013r. III UK 145/12, w ktérym przeprowadzona
zostala bardzo szczegbdlowa inferencja tego zagadnienia. W opinii bowiem Sadu Najwyzszego analiza przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot "okolicznosci" wystepuje w dwdch znaczeniach,
w znaczeniu okoliczno$ci faktycznych oraz okoliczno$ci sprawy. Czytamy w uzasadnieniu tego wyroku, ze nie ulega
watpliwosci, ze "dowody shuza ustaleniu istnienia okoliczno$ci faktycznych (ustaleniu prawdziwos$ci lub falszywosci
twierdzen o faktach). Jednakze uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot "okolicznosci" moze
oznacza¢ zar6wno okolicznoéci faktyczne, jak i okoliczno$ci sprawy, ustalone nastepczo w kolejnym postepowaniu
wyjadniajacym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego oczywiste jest to, ze
uchybienia organu rentowego popelnione na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania
okres$lonych czynnosci procesowych majacych wplyw na wydanie wadliwych decyzji rentowych wymagaja najczesciej
udowodnienia w ponownym postepowaniu wyjasniajacym. Podkreélenia wymaga roéwniez to, ze wyraz "okoliczno$ci"
oznacza wylacznie fakty podlegajace udowodnieniu, jesli wskazuje na to wyraznie kontekst przepisu, w ktérym
on wystepuje (np. w art. 118 ustawy emerytalnej). Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznos$ci
faktycznych". Zatem na gruncie wyzej wymienionego przepisu brakuje uzasadnienia dla przypisywania pojeciu
"okoliczno$ci" wylacznie waskiego znaczenia. Zatem dazac do ustalenia znaczenia zwrotu "okolicznoSci", nalezy
uwzglednic szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ot6z zaréwno
nowe dowody, jak i ujawnione okoliczno$ci powinny stanowi¢ kategorie "majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysokoé¢". Podkresli¢ nalezy, ze dowody nie maja wplywu na powstanie ex lege uprawnien emerytalno-
rentowych, lecz stanowia podstawe ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Ponadto zwrot "maja" odnosi sie
do sytuacji statycznych, zastanych w przepisach prawnych. Wobec tego mozna przyjaé, ze zwrot "maja wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢" odnosi sie albo do okre§lonych w prawie materialnym przeslanek, ktore
warunkuja powstanie, zmiane lub ustanie prawa, albo do wymagan formalnych i materialnoprawnych, ktérym
powinny odpowiadaé czynnoéci organu rentowego i wydane w ich nastepstwie decyzje rentowe. Sad Najwyzszy nadaje
pojeciu "okolicznos$ci" szeroki zakres znaczeniowy, obejmujac nim ogbdl wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do Swiadczeni emerytalno-rentowych.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko. Dodatkowo przytoczy¢ nalezy uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26.11.1997r. III ZP 40/97, w ktorej Sad ten wyrazil poglad, ze "prawidlowa wykladnia obowigzujacego
przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowa okolicznoscia ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji
stanowiaca podstawe do wznowienia postepowania”.

W przypadku odwolujacego sie nowe ,,0koliczno$ci”, ktore istnialy przed wydaniem skarzonej decyzji, a na ktére organ
rentowy w ogole nie zwrocil uwagi, dotyczyly podstawy prawnej, w oparciu o ktéra faktycznie nalezalo rozpoznaé
wniosek odwolujacego sie o rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, iz kwestia bezsporna w sprawie stanowilo, iz odwolujacy sie jest catkowicie niezdolny
do pracy. Niezdolno$¢ ta trwa od 16.03.2011r. do 30.11.2014r., co wynika z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz
opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy opiniowali w sprawie III U 33/13. Na marginesie Sad wskazuje, iz tres¢ i
konkluzje opinii bieglych nie byly kwestionowane przez zadna przez stron zar6wno co do daty powstania niezdolnosci,
czasookresu jej trwania jak i jej poziomu niezdolno$ci (caltkowita). Sad rowniez nie miat co do tej kwestii watpliwo$ci.

Pierwszy wniosek o rente odwolujacy zlozyl w dniu 21.06.2011r. i ostatecznie decyzja z dnia 28.09.2011r. organ
rentowy stwierdzil, iz co prawda odwolujacy sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy od 16.03.2011r. do
30.11.2014r., posiadal staz ubezpieczeniowy na poziomie 25 lat 10 miesiecy i 9 dni, to jednak z uwagi na niewykazanie,
iz w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci posiada 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych,



nie jest uprawniony do renty. Odwolujacy sie zlozyl odwolanie od tej decyzji, ktére prawomocnym wyrokiem z dnia
27.12.2011r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Suwalkach. Z uwagi na brak pisemnego uzasadnienia tego
wyroku nie ma mozliwo$ci ustalenia, jakie w rzeczywistoSci przestanki przesadzily o oddaleniu odwolania, niemniej,
jezeli bada¢ uprawnienia odwolujacego w oparciu o ,standardowe” regulacje dotyczace prawa do renty tj.z art. 57
ust 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej na dzieh wydania wyroku to odwolujacy sie faktycznie ich nie
spelil. Jednak, jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku powolanym wcze$niej wyroku, w przypadku
odwolujacego sie zastosowanie znalazl przepis szczegdlny tj. art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, obowiazujacy na
dzien powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy odwotujacego sie. Regulacja ta odnosi sie do konkretnej grupy
ubezpieczonych, ktérzy z uwagi na stwierdzony najwyzszy stopien niezdolnoS$ci do pracy — calkowity, w przypadku
posiadania okreslonego, wysokiego stazu ubezpieczeniowego nabywaja prawo do renty. Jak wskazywata uchwala
podjeta przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow z dnia 23.03.2006r. sygn. I UZP 5/05 renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystugiwala ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Stan prawny, jaki wiec nalezalo
uwzgledni¢ w tej konkretnej sprawie, to ten sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28.07.2011r. o zmianie ustawy
emerytalnej. Jest to zwigzane z faktem, iz odwolujacy spetil wszystkie warunki do uzyskania renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze spelnieniem przestanek, o ktérych mowa w cytowanej wyzej uchwale, przed
wejSciem w zycie noweli ustawy emerytalnej z lipca 2011r.

Dlatego tez odwolujacemu nalezalo przyznaé prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od daty zlozenia
ostatniego wniosku o to §wiadczenie tj. od 17.10.2012r. Wezeéniejszy wniosek zostal prawomocnie rozpoznany przez
Sad Okregowy w Suwalkach i dlatego nie bylo mozliwe ustalenie przed datg 17.10.2012r. rozpoczecia realizacji
Swiadczenia, mimo iz calkowita niezdolnoé¢ do pracy u odwolujacego sie istnieje nieprzerwanie od 16.03.2011r.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. M.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 17.10.2012r. do 30.11.2014r.
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