Sygn. akt ITI U 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014r. w Suwaltkach
sprawy M. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem M. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 marca 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze wyplata M. N. czesci uzupelniajqcej swiadczenia w 100%
nie ulega zawieszeniu.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 4.03.2014r. ustalil od dnia 01.03.2014r. nowa
wysoko$¢ wyplaconej M. N. od dnia 01.09.2004r. emerytury, zawieszajac wyplate czesci uzupeklniajacej Swiadczenia
w 100%, poniewaz wygasta umowa dzierzawy z dnia 17.02.2004r.

W odwotaniu od tej decyzji M. N. zarzucila jej:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na mylnym stwierdzeniu, ze nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, pomimo przedstawienia dowodow, ze faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
tj. wygasla umowa dzierzawy, a jej wiek i zly stan zdrowotny nie pozwala na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej — od
1993r. ma orzeczong trwala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym;

2. niezgodno$¢ z przepisami polegajaca na uzaleznianiu wysokoSci pobieranego §wiadczenia emerytalnego od spraw
wlasnoS$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego, w tym koniecznoSci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego celem
wznowienia wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokosci.

Z tych tez wzgledow wniosla o ponowne rozpoznanie jej sprawy i wznowienie wyplaty emerytury w pelnej wysokosci
od dnia 01.03.2014r. powolujac sie na orzecznictwo Sadéw Powszechnych i Sadu Najwyzszego.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnio6st o jego oddalenie.

Wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, wyplata czeéci uzupekiajacej Swiadczenia ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 28 ust. 4 ustawy o usr. Natomiast posiadanie
gospodarstwa rolnego obok wlasnoéci czy tez wspdlwlasnoéci rowniez rodzi domniemanie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Owszem zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1, 2, 3 i 4 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Uznaje sie za$, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Natomiast jezeli
emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo
renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej wyplata czesci uzupelniajacej
$wiadczenia ulega zawieszeniu w polowie, jezeli matzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy
ustawy.

Jednakze jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 6.05.2004r. I UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389),
wyplata cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.11i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.
Uznal bowiem Sad Najwyzszy, w oparciu o wykladnie systemowa i spos6b konstrukeji przepiséw w stanowieniu przez
ustawodawce prawa, ze jedynym warunkiem zawieszenia wyplaty czesci uzupehiajacej Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego rolnika jest faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego, a nie wlasnosé badz posiadanie gospodarstwa
rolnego.

Sad Okregowy w Suwalkach podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci. Przytoczone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu argumenty na jego poparcie sg bowiem w pehli przekonujace i swoim autorytetem wigzace sady
powszechne.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, Ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, prowadzi do wniosku, ze obecnie wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem i nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt. 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Wynika to z tego, ze
swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzita
do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoSci wyplaty $§wiadczen i uznal, ze mimo wlasnoéci lub posiadania
gruntéw dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7.02.2002r. II UKN 49/01, OSNP 2003
Nr 22, poz. 552). Zastosowana bowiem w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-7 shuzy wylgcznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy wiec bedacy wlascicielami gospodarstw
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie musza wykazywaé, ze nie
prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Pozostali zas moga dowodzi¢, Ze nie
prowadza gospodarstwa rolnego.



Takie samo stanowisko wyrazit tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 650/09. Wskazal mianowicie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.09.2009r., Ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw prowadzi do wniosku, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly
osiaga z niego dochdd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwoé¢ jego prowadzenia
zachowuje prawo do Swiadczen w pelnej wysokoSci. W przepisie bowiem art. 28 ust. 4 ustawy zawarto jedynie
domniemanie faktyczne co do zaprzestania przez rolnika prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazuje sie w nim
mianowicie, Ze uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia takiej dzialalno$ci miedzy innymi wowczas, gdy ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu
specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jednakze domniemanie
to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub renciste, badzZ jego malzonka, gospodarstwa
rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dziatalnos$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy
bowiem interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnosé
rolniczg. Poréwnanie ustepow 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie moze prowadzi¢ do
utozsamienia pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci rolniczej” z pojeciem ,wlasnosci lub posiadania
gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy uznac, ze odwolujaca sie z racji wieku (skonczone (...) lat zycia) i stanu
zdrowia utracila mozliwo$¢ prowadzenia jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego. Przebywa na emeryturze wiele lat i
niewatpliwie jest schorowana. Juz orzeczeniem obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w S.
z dnia 28.05.1993r. zostala uznana za dlugotrwale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym na trwale. Stad tez
przebywala na rencie, a grunty rolne swoje i meza, ktory tez byl na rencie, byly caly czas wydzierzawiane. Nie podobna
wiec uznaé aby teraz nagle miala zacza¢ prowadzi¢ jakieS gospodarstwo rolne, a tym bardziej na nim pracowac.
W sprawie winno to by¢ oczywiste i wynika nie tylko z twierdzen odwolujacej sie, przestuchanej w sprawie ale i
przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zebranej dokumentacji. Swiadkowie przestuchani w sprawie T. J., J. K. i
J. P. jednoznacznie wskazali, ze odwolujaca sie nie pracuje na gospodarstwie rolnym. Z ich zeznan wynika tez, ze
takiego zadnego nie prowadzi, a ziemie ktéra posiada do tej pory uprawial wydzierzawiajacy ja P. A., ktory jest w
sporze z odwolujaca sie, co do jego posiadania i zebrania plonéw. Sad za$ dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, gdyz w
bezposérednim przeshuchaniu nie znalazl powodéw aby tego nie uczynic¢. Wiedza natomiast o okolicznoSciach sprawy,
gdyz sa sgsiadami odwolujacej sie mieszkajacej w domu w tej samej wsi co oni w zabudowaniach przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, na ktérym nie ma zadnego inwentarza zywego i budynki inwentarskie stoja puste.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wyplata M. N. czeSci uzupehiajgcej $wiadczenia w 100% nie ulega zawieszeniu.
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