Sygn. akt ITII U 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Suwalkach
sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwiazku z odwolaniem P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 7 marca 2014 r. znak (...)

1. oddala odwolanie:

2. zasaqdza od P. C. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 252/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 07.03.2014r. odmoéwit P. C. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r. poz.1440) ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r.
przystuguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki:

- osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 dla mezczyzn;
- majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzny.

Natomiast zgodnie z art. 28 powolanej ustawy ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949r. bedacy pracownikami,
ktbrzy nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2 mogg przej$é na emeryture
jezeli



- osiagneli wiek emerytalny wynoszacy 65 lat dla mezczyzn,
- majg okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Zdaniem organu rentowego P. C. powyzszych warunkoéw nie spelnia, poniewaz okresy skladkowe i nieskladkowe
wynosza 17 lat 9 miesiecy i 24 dni (w tym okresy skladkowe 17 lat 3 miesigce i 24, okresy nieskladkowe 6 miesiecy),
zamiast wymaganych 20 lat.

Okresy natomiast pracy na gospodarstwie rolnym matki i ojczyma w latach od 11.10.1961r. do 18.10.1965r. i
od 23.02.1967r. do 26.02.1971r. Zaklad pozostawil bez rozpatrzenia, poniewaz P. C. nie dostarczyl brakujacych
dokumentow.

W odwolaniu od tej decyzji P. C. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury wywodzac, ze pracowatl
na gospodarstwie rolnym matki i ojczyma. Wskazal, iz wystgpil do Nadle$nictwa G. o udzielenie informacji na temat
rodzaju prac wykonywanych przez jego ojczyma oraz nadestanie zaswiadczenia odno$nie dzierzawionych przez niego
ziem, na ktérych prowadzil gospodarstwo rolne. Jego ojczym — J. S. byl bowiem pracownikiem Laséw Panstwowych i
pracowal w Nadle$nictwie G. jako drwal i wynajmowal od Laséw Panistwowych lokal mieszalny oraz dzierzawil grunty.
Przydzielono im dom w osadzie le$nej, gdzie mieszali wylacznie robotnicy lesni. Jego rodzina skladala sie z 7 os6b —
ojczyma, matki i czworga rodzenstwa. Gospodarstwo bylo prowadzone na gruntach o powierzchni ok. 4 ha i w jego
sklad wchodzily grunty orne, polozone blisko miejsca zamieszkania oraz lgki i pastwiska — usytuowane w dalszej
odleglosci od siedliska. Zajmowal sie wszystkimi pracami w gospodarstwie, gdyz ojczym pracowat w lesie, rodzenstwo
bylo mlodsze, a matka zajmowala sie wylgcznie domem.

Nie zachowaly sie tylko zadne dokumenty dotyczace dzierzawy i uzytkowanych gruntéw, czy tez prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez J. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalanie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Organ rentowy wskazat tez, ze w toku rozpatrywania wniosku odwolujacego sie z dnia 16.01.2014r. pismem z dnia
23.01.2014r. zwrdcil sie do niego o nadestanie dokumentéw potwierdzajacych jego wyksztalcenie, jego o§wiadczenia,
zeznan $wiadkow, zaswiadczenia potwierdzajacego fakt posiadania gospodarstwa rolnego przez matke i ojczyma oraz
jego wielko$ci, jak rowniez za§wiadczenia o zameldowaniu w miejscowosci, w ktorej gospodarstwo byto prowadzone.
W odpowiedzi na to odwolujacy sie w dniu 11.02.2014r. przedlozyt jedynie poswiadczenie zameldowania oraz
o$wiadczenie dotyczace wyksztalcenia nie poparte zadng dokumentacja zrodlowa.

Z tych powodow odmowil wiec uwzglednienia powyzszych okreséow .

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za zasadnego uznaé nie mozna bylo.



Majac bowiem na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna bylo przyjaé, iz odwolujacy sie
wykazal wymagane 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie bylo mianowicie podstaw formalnych ani
prawnych do uzupelnienia wykazanego okresu zatrudnienia okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wprawdzie jak wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 2.02.1996r.
IT URN 3/95 (Lex 24774), w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym
wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami. Ewentualne za$ ograniczenia dowodowe wskazane
w §2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZ wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania w sprawie o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), a poprzednio

z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania

o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczenn (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
sprowadzajace sie do zloZenia na piSmie stosownych $wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi to jednak odwolujacy sie w niebudzacy watpliwoéci sposdb nie wykazal, ze w spornych okresach
pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zgromadzony natomiast w sprawie material dowodzi, ze gospodarstwo, ktérym mogli dysponowa¢ matka i ojczym
odwolujacego sie, stanowilo gospodarstwo deputatowe. Ojczym odwotujacego sie — J. S., byl bowiem pracownikiem
Nadle$nictwa i z pewno$cia grunty rolne otrzymal w formie deputatu, gdyz trudno przyja¢ aby pracownik
Nadlesnictwa otrzymal je w innej formie. Niewatpliwie wiec grunty, ktore mogt uzytkowaé ojczym odwolujgcego sie
stanowily deputat. Tak nalezy wnioskowa¢ z twierdzen odwolujacego sie z rozprawy i z zeznan zawnioskowanych przez
niego $wiadkéw. Zeznajacy przeciez w sprawie Swiadkowie — siostry odwolujacego sie — K. O. i H. W., zeznaly, iz ich
ojciec, a ojczym odwolujacego sie, byl pracownikiem le$nym i z tego tytulu otrzymal wlasnie od Nadle$nictwa grunty
rolne. Wprawdzie zeznaly, ze grunty ojciec ich otrzymat w dzierzawe od Nadle$nictwa, to jednak uzna¢ nalezato, ze
otrzymal je w deputacie, gdyz naturalnym jest, ze pracownik otrzymuje najpierw przede wszystkim deputat, a nie
dzierzawe skoro przepisy przewidywaly przyznanie deputatu.

Natomiast jak uczy doswiadczenie zyciowe i co Sadowi jest znane z urzedu osoby trzecie deputat nazywaja dzierzawa.
Przyjeto sie bowiem moéwic dzierzawa jako stowo wygodniejsze, o wiele bardziej znane w komunikacji stownej. Tak
nalezy uwazaé tym bardziej, ze pracownikom Nadle$nictwa, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego z dnia 8.11.1965r. w sprawie uposazenia pracownikow przedsiebiorstw lasow panstwowych
(Dz.U. z 1965r. Nr 50, poz. 312 ze zm.), przystugiwal bezplatny deputat rolny o pow. 1 ha oraz platny deputat rolny z
tym, ze laczna powierzchnia uzytkowych gruntdéw nie mogla przekraczaé 3 ha. Zgodnie zresztg z tym rozporzadzeniem
kazdy pracownik mogl przy tym korzystaé¢ bezplatnie z pobliskich pastwisk, ktéore nie wchodzily do powierzchni
deputatow.

Tymczasem gospodarstwo deputatowe nie jest gospodarstwem rolnym i praca w nim nie moze by¢ uznana za prace
w gospodarstwie rolnym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.11.2012r. sygn. III AUa 833/12 -
LEX 1246627 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2008r. III AUa 310/08 — Lex 493299, z
dnia 25.04.2006r. sygn. III AUa 158/06 i z dnia 2.07.2008r. sygn. III AUa 558/08). Gospodarstwo deputatowe
stanowi bowiem rodzaj uposazenia pracownika, przeznaczonego na zabezpieczenie potrzeb jego i rodziny, a zatem
przyczynianie sie przez czlonkéw rodziny pracownika do osiaggania pozytkdéw z gruntéw rolnych, w granicach
uprawnien samego pracownika, nie moze by¢ uwazane za prace w gospodarstwie rolnym.

Odwolujacemu sie nie mozna wiec okresu czasu od 11.10.1961r. do 18.10.1965r. i od 23.02.1967r. do 26.02.1971r.
zaliczy¢ z mocy art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do okreséw
skladkowych przy ustaleniu prawa do emerytury.



Poza tym w sprawie trzeba zauwazy¢, ze - jak wynika z informacji Nadle$nictwa G. — nie zachowaly sie zadne
dokumenty dotyczace dzierzaw i uzytkowych gruntéw czy tez prowadzenia gospodarstwa rolnego przez J. S. — ojczyma
odwolujacego sie (k. 7 akt), a takich nie posiada tez odwolujacy sie i jego rodzina. Ta natomiast okoliczno$¢ w ogole
w watpliwo$¢ stawia wiarygodno$é twierdzen odwolujacego sie i zeznan wskazanych swiadkow co do tego, ze ojczym
odwolujacego sie J. S. posiadal deputat rolny. Niepodobna bowiem przyjac aby wszystkie tego dotyczace dokumenty
zaginely. W sprawach tymczasem dotyczacych przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zeznania §wiadkéw
chociaz w czeSci powinny mie¢ umocowanie w stosownej dokumentacji badz nawigzywa¢ do przedstawionej
dokumentacji. Zeznania $§wiadkow musza mie¢ bowiem weryfikacje w stosownej dokumentacji, do ktérej mozna je
odnie$¢. Z tych miedzy innymi wzgledéw Sad pominat dowdd z zeznan zawnioskowanego przez odwolujacego sie do
przestuchania $§wiadka A. K. emerytowanego nadle$niczego Nadleénictwa G.. Ponadto gdyby Swiadek nawet zeznal,
Ze pamietal mimo znacznego uplywu czasu, ze J. S. otrzymal do uzytkowania grunty z Nadlesnictwa G. to i tak bylyby
to grunty deputatowe, a takie jak wyzej wskazano nie stanowia gospodarstwa rolnego.

Rozstrzygajac sprawe Sad wzigl rowniez pod uwage, iz i sama praca odwolujacego sie na gospodarstwie deputatowym
budzila watpliwoéci. Jak wynika z po$wiadczenia zameldowania odwolujacego sie (...)Z., gdzie mieszkal ojczym
odwolujacego sie z jego matka, zameldowany byl od 31.10.1972r. i nie ma dokumentacji jego zamieszkania przez ta
data. W tego obliczu zeznania na okoliczno$¢ pracy na gospodarstwie deputatowym tylko jego 0s6b najblizszym bo
siostr sa dalece niewystarczajace. Osoby najblizsze zawsze przeciez beda mialy interes w korzystnych zeznaniach dla
czlonkéw swojej rodziny. Odwolujacy sie reprezentowany za$ jest przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz radce
prawnego, ktéry winien zdawac sobie z tego sprawe.

Majac wiec te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujacy sie nie spelil wszystkich
warunkow do otrzymania emerytury. Nie wykazal bowiem co najmniej 20 lat okresoéw skltadkowych i nieskladkowych.

Stad Sad Okregowy w Suwatkach, na mocy art. 477'4 § 1 kpc, oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Odwolujacy sie przegral
sprawe wiec obowigzany jest ponies¢ koszty zastepstwa prawnego strony przeciwnej skoro sam takich zadal.
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