Sygn. akt ITI U 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture
w zwigzku z odwotaniem M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 28 marca 2014 r. znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. G. prawo do emerytury od dnia 19 marca 2014r.
Sygn. akt III U 272/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w B. decyzja z dnia 28.03.2014r. odmoéwil M. G. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozyt wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochodu budzetu panstwa;

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmowil M. G. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbdlnych warunkach, a tylko 12 lat, 8 miesiecy i 277 dni.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione na dzief 01.01.1999r., 26 lat i 4 miesiace okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Zaklad wskazal rowniez, ze do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach nie uwzgledniono okresu pracy od 07.02.1994r.
do 31.12.1998r. w (...) S., poniewaz zgodnie z wyjaSnieniem zakladu pracy z dnia 3.11.2000r. M. G. jezdzil
samochodami o dopuszczalnej masie calkowitej nie przekraczajacej 3,5 tony oraz przekraczajacej 3,5 tony. Z
przedlozonych dokumentéw nie mozna za$ okresli¢ w jakich okresach byl kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Przy czym wedlug pisma z dnia 24.02.2014r. wystawionego przez jednostke nadrzedna brak jest podstaw do
wystawienia §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji M. G. wskazal, ze zostal zatrudniony w Firmie (...) od dnia 07.02.1994r. i pracowat do
31.10.2000r. jako kierowca. Jezdzil mniejszymi samochodami sporadycznie, wiekszo$¢ stanowily wyjazdy duzymi
samochodami za granice. Na potwierdzenie wyjazdow wystawiane byly delegacje, ktére winne znajdowac sie w jego
aktach osobowych. Po rozwigzaniu umowy o prace nie otrzymal Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach. Jedynie
pracodawca (...) w S. wystawil §wiadectwo pracy w dniu 31.10.2000r. zaznaczajac w punkcie 8, iz wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — Wykaz A.Dz. VIII pkt. 2 ( dz. U. z 1993r. Nr 3 poz. 43 z pdzn. zm).

Nie moze tez ponosi¢ konsekwencji za niewystawienie dodatkowego §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach
przez (...)wS..

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zwazywszy mianowicie na caly zebrany w sprawie material dowodowy

i argumenty zaprezentowane przez odwolujacego sie uznaé nalezalo, ze ma on réwniez co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Jak wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 2.02.1996r. II URN 3/95 (Lex 24774), w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczeh w postepowaniu przed sadami.

Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w §2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZ wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w
sprawie postepowania w sprawie o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011r. Nt 237, poz. 1412), a poprzednio
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na piSmie
stosownych $§wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed organami rentowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od
07.02.1994r1.d0 31.12.1998r. w (...)S.. W obliczu tez zeznan §wiadkoéw niewatpliwym réwniez winno by¢, ze odwolujacy
sie w (...) S. $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach. Bedzie to praca
okres§lona w Wykazie A Dziale VIII pod pozycja 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jako praca kierowcy samochodu ciezarowego. Cho¢ bowiem moze taka praca odwolujacego sie z jego akt osobowych
z akt zatrudnienia w (...) S. wprost nie wynika, to taka prace w tym zakladzie pracy jednoznacznie potwierdzili
przestuchani w sprawie §wiadkowie R. K. i H. M., kt6rzy z odwolujacym sie w tym samym czasie pracowali w tym
Przedsiebiorstwie tez jako kierowcy. Pamietali oni, ze odwolujacy sie na okres proby okolo miesigca czasu jezdzil
niniejszymi samochodami, a potem tylko ciezarowymi J. i M. nawet z przyczepa. Jezdzil tez tymi samochodami za
granice. Nie bylo natomiast powodu aby tym $swiadkom odmdéwié wiary. W bezposrednim przestuchaniu sad takich
powoddw nie doszukal sie. Dlugi okres czasu wyjazdéw za granice potwierdzajg tez zapisy (pieczatki) przekraczania
granicy w paszporcie odwolujacego sie, ktory ztozyl do akt sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze z towarami za
granice jezdzi sie ze wzgledow ekonomicznych samochodami ciezarowymi. Stad uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy sie
rzeczywiscie incydentalnie tylko mogt jezdzi¢ samochodami o wyporno$ci ponizej 3,5 tony i dlatego pracodawca
wystawil za§wiadczenie, ze takimi faktycznie jezdzil. Nie mniej zeznania §wiadkow i zapisy w paszporcie odwoltujacego
sie §wiadcza, ze na pewno w (...) S. pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego czyli o wypornosci
powyzej 3,5 tony przez niezbedny mu okres czasu 2 lat i 4 miesiecy.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze odwolujacy sie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Wziaé bowiem
pod uwage réwniez nalezalo i to, ze w takich tez pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. od
24.08.1973r. do 31.12.1976r. Z akt osobowych z tego okresu zatrudnienia wynika, ze Swiadczyl w tym Przedsiebiorstwie
prace stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, prac elektromontera, a taka zgodnie z Wykazem A Dzialu II powolanego
rozporzadzenia RM jest praca w szczegblnych warunkach.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie spehil wszystkie warunki do
otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Posiada bowiem 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy niezbedny do jej otrzymania, w tym 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego, a 60lat Zycia osiagnat (...) gdyz urodzit sie (...).

W zwigzku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury od dnia 19.03.2014r., tj. od pierwszego dnia zlozenia wniosku o emeryture.

AS



