Sygn. akt ITT U 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Anna Chiliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014r. w Suwatkach
sprawy A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z odwolaniem A. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 8 maja 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 326/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowit A.

U. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy

przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo

nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



W mysél ustep 2 tego artykulu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

W przypadku wiec A. U. warunki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy zostalyby spekione,
gdyby stwierdzona niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 29.09.1998r., poniewaz w 10-leciu od 29.09.1988r. do
28.09.1998r. posiada on 5-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz nie minelo 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Tymczasem komisja lekarska ZUS, ktéra w dniu 05.05.2014r. stwierdzila, ze A. U. jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31.05.2016r., stwierdzila rowniez, ze niezdolno$é ta powstala w dniu 03.12.2013r., czyli po 29.09.1998r. Natomiast
na dzien zgloszenia wniosku oraz na dzien powstania calkowitej niezdolnosci do pracy tj. 03.12.2013r. udowodniony
okres skladkowy i niesktadkowy odwolujacego sie A. U. wynosi 3 lata 9 miesiecy 22 dni, zamiast wymaganych 5 lat. Na
podstawie dowodow dolaczonych do wniosku za udowodnione uznano 26 lat 8 miesiecy 4 dni okresow sktadkowych.

W odwolaniu od tej decyzji A. U. podnidsl, iz jest ona bledna, gdyz jak wynika z przepiséw, posiada on wymagany staz
pracy — 26 lat 8 miesiecy 4 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal
rowniez na art. 58 powolanej ustawy w decyzji ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

W sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy sie jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia 03.12.2013r. Ponadto sam
odwolujacy sie przyznal, iz wcze$niej nie byl niezdolny do pracy (ani czeSciowo, ani calkowicie). Bezsporna byta
rowniez iloé¢ okresoéw sktadkowych uwzglednionych przez organ rentowy — 26 lat 8 miesiecy 4 dni.

Zgodnie natomiast z przytoczonymi przez organ rentowy przepisami, prawo do renty przystuguje nie tylko z powodu
wystapienia niezdolnoéci do pracy ale rowniez spelienia innych, dodatkowych przestanek.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl ustep 2 tego artykulu 57 jego ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Ustep 2 tego artykulu 58 stanowi za$, iz okres, o ktérym mowa w jego ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy;



do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Natomiast zgodnie z zapisem ustepu 4 przepisu tego artykulu 58 jego ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Tak wiec w przypadku stwierdzenia u mezczyzny calkowitej niezdolnoéci do pracy, prawo do renty przystluguje w
sytuacji posiadania 30 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, bez koniecznoéci wykazywania innych przestanek.
W przypadku odwolujacego sie przeszkoda do przyznania renty jest niewystarczajaco dlugi staz ubezpieczeniowy -
nizszy niz 30 lat.

Majac wiec to na uwadze wniosek odwolujacego sie rozpoznano réowniez w oparciu o ogdlne zasady tzn. czy byl
on wezes$niej niezdolny do pracy i czy w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente lub powstanie
niezdolnoéci do pracy posiada co najmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Odwolujacy sie stal sie
niezdolny w dniu 03.12.2013r. i jak prawidlowo wskazal organ rentowy w dziesiecioleciu od 03.12.2003r. do
03.12.2013r. posiadat 3 lata 9 miesiecy i 22 dni okresow skladkowych, przy wymaganych 5 latach. Okolicznos$ci
tej nie mozna pomija¢ przy ustaniu uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Trudna sytuacja osobista,
materialna i zdrowotna odwolujacego sie nie ma tu nic do rzeczy, gdyz nie stanowi przestanki przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie bylo rowniez podstaw do ustalania innej daty powstania niezdolnoSci do
pracy, skoro okolicznoS$ci zwigzane z datg jej powstania odwolujacy sie nie kwestionowal.

Z uwagi zatem na brak podstaw do przyznania Swiadczenia rentowego odlownie nalezalo uznac za nieuzasadnione.

W odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego sie nalezy réwniez wskazadé, iz nie ma formalnych podstaw do stwierdzenia,
iz jego niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek np. z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy sie nie zglaszal takiego wypadku i
nie ma zadnych dowodow, aby w tym zakresie toczylo sie postepowanie.

Dodatkowo Sad pragnie wskazaé¢, iz zgodnie z art. 83 ust 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek szczegbdlnych okoliczno$ci nie spelniaja
warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita
niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja
niezbednych $rodkow utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen przewidzianych w ustawie. Zlozenie takiego wnioski zalezy od woli
odwolujacego sie i Sad nie moze przesadzaé o jego efekcie koncowym.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalil odwolanie.
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