Sygn. akt ITT U 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014r. w Suwatkach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate odsetek

w zwigzku z odwolaniem J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 czerwca 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznagje J. G. prawo do wyréwnania odsetek od wyplaconej renty
od dnia 1 stycznia 2013r.

Sygn. akt IIT U 417/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.06.2014r. odmoéwil J. G. prawa do wyplaty odsetek.

W malo stylistycznym uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) bieg terminu do wydania decyzji po
wyroku Sadu rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym wyrok stal sie prawomocny. Organ rentowy
wydaje decyzje w ciggu 30 dni. Natomiast wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji nastepuje w najblizszym terminie
platnos$ci $wiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 26.02.2014r. w sprawie J. G. uprawomocnil sie w dniu 08.04.2014r.
Decyzja za$ zostala wydana w dniu 19.05.2014r., czyli z zachowaniem ustawowego terminu na zalatwienie sprawy,
ktory wynosi 30 dni. Organ rentowy prowadzil bowiem korespondencje z (...) w E. i wplyw jest z dnia 15.05.2014r.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. domagal sie wyplaty odsetek. Wskazal, iz nie otrzymal wyroku Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 26.02.2014r. i nie wiedzial, iz orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 08.04.2014r. Ponadto
w sprawie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory musial zglosi¢ wniosek o wyplate $§wiadczenia



wraz odsetkami. Sam jest osoba niepiSmienna i nie posiada wiedzy, ani umiejetnoéci interpretacji przepiséw prawa,
regulujacych kwestie wyplaty odsetek. Jego zdaniem logicznym jest, iz od zaleglego Swiadczenia nalezg sie réwniez
odsetki i dlatego decyzje organu rentowego uznal za nieprawidlowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz kwestie odsetek za zwloke reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442). Organ rentowy jest bowiem zobowigzany do wyplaty
odsetek od $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych jezeli — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia.

Tymczasem do prawidlowego naliczenia renty niezbedna byla informacja, czy w okresie, na ktory zostalo przyznawane
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie badz pobieral $wiadczenie
pieniezne z Urzedu Pracy albo O$rodka Pomocy Spolecznej, stosowny wniosek o udostepnienie danych ze zbioru
danych osobowych zostal wystany do (...)Urzedu Pracy w dniu 08.05.2014r. Postepowanie wyja$niajace skonczylo
sie w dniu 15.05.2014r., gdyz w tym dniu wplynelo zaswiadczenie z (...) w E.. Wyréwnanie $§wiadczenia za okres od
01.01.2013r. do 31.05.2014r. zostalo przekazane odwolujgcemu sie w dniu 26.05.2014r., czyli w terminie krotszym
niz 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci umozliwiajacej jej dokonanie.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

Na podstawie bowiem dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych nalezy uznaé, iz organ rentowy miatl podstawy
do przyznania odwolujacemu sie prawa do renty od dnia 01.01.2013r. Wskaza¢ mianowicie nalezy, iz decyzja z dnia
05.07.2012r. przyznano odwolujacemu sie prawo do renty na stale od 01.05.2012r. Podstawe stanowilo orzeczenie
lekarza orzecznika, ktéry w tym zakresie positkowal sie opinia lekarza konsultanta z zakresu psychiatrii. Rozpoznal
on u odwolujacego sie uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym i z powodu wystepujacego deficytu funkeji
intelektualnych w sposob istoty odwolujacy sie ma ograniczona zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, choé nie
w powoduje ona catkowej niezdolnoSci do pracy. Lekarz orzecznik zaopiniowal wiec, iz odwolujacy sie jest cze$ciowo
niezdolny do pracy na stale (orzeczenie z dnia 15.06.2012r.) i organ rentowy przyznal prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Tymczasem decyzja o wstrzymaniu jej wyplaty zostala wydana w trybie nadzoru orzeczniczego.
W tym wzgledzie, na skutek polecenia naczelnego lekarza ZUS, podstawe stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej,
ktéra swoje stanowisko oparla jedynie o analize dokumentacji medycznej, bez badania odwolujacego sie. Nie byl
on réwniez poddany kolejnej konsultacji psychiatrycznej. Dopiero postepowanie sagdowe wywolane odwotaniem J.
G., skutkowalo zmiang decyzji i przyznaniem mu prawa do stalej renty z tytuly czeSciowej niezdolnosci do pracy od
01.01.2013r.

Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$é za op6znienie w ustaleniu odwolujacemu sie dalszej niezdolnosci do
pracy. Podstawe w tym zakresie stanowia orzeczenia lekarzy orzecznikow, za ktoérych decyzje organ rentowy rowniez
ponosi odpowiedzialno$é. Odwolujacy sie jest niewatpliwe osoba nieporadng zyciowo, ma ustalony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, co potwierdzil lekarz konsulat za Zespolem ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Organ rentowy posiadal tez mozliwoéci do ustalenia, iz odwolujacy sie jest nadal niezdolny do pracy na etapie
procedowania przez komisje lekarskie. Nie mogl na etapie drugiej instancji ustalania niezdolno$ci do pracy ograniczy¢
sie jedynie do analizy dokumentacji medycznej i decyzje o trwalej czeSciowej niezdolnoSci do pracy skasowaé, uznajac,
iz odwotujgcy jest zdolny do pracy. Wydaje sie, iz tak radykalna zmiana oceny stanu zdrowia odwolujacego sie winna
by¢ poparta rzetelnym wyjasnieniem okoliczno$ci stanowiacych podstawe do takiej zmiany. Dopiero tymczasem
postepowanie sadowe potwierdzito prawidlowo$é wezesniejszej decyzji organu rentowego, w tym réwniez orzeczenia
lekarza orzecznika, i wznowienie wyplaty naleznego §wiadczenia.



Trzeba zauwazy¢, ze organ rentowy nie mogl poprzesta¢ na ocenie stanu zdrowia odwolujacego sie jedynie na
podstawie dokumentacji medycznej, bo odwolujacy sie nie stawit sie na badanie przed tg komisja. Owszem odwotujacy
sie nie stawil sie na badania przed komisja, ale usprawiedliwil niestawiennictwo i na okoliczno$ci niemoznosci
niestawiennictwa przesltal zaswiadczenie lekarskie (k. 15 akt ZUS). W tej sytuacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (§ 3 ust. 3) badania odwolujacego
sie winny by¢ przeprowadzone w miejscu jego pobytu.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy dysponowat orzeczeniem (...)Zespotlu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w E. o zliczeniu odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jezeli wiec wydawal decyzje w
oparciu tylko o dokumentacje mogt zazadac¢ tych akt z (...) Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E.. Jak sie
okazalo w postepowaniu sgdowym dokumentacja ta wraz z badaniami odwolujacego sie byta kluczowa do ustalenia,
ze odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

Powyzsze, zdaniem Sadu wskazuje zatem na zawinione dzialanie organu rentowego i uprawnia odwotujacego sie do
wyplaty naleznych odsetek. Blad organu rentowego bowiem wynikat z nieprawidlowej wykladni i zastosowaniu prawa,
ale rowniez bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela tu wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2009r. I UK 345/.08 (LEX 653437), ze
organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku zmieniajacego uprzednia decyzja tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢
znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.
Tymczasem ustalenia pozwalajace w niniejszej sprawie przyznanie odwolujacemu sie J. G. prawa do renty mogty byc
znane organowi rentowemu w postepowaniu przed tym organem.

Organ rentowy zobowigzany wiec byl na mocy art. 85 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442) do wyplaty odsetek J. G.

Owszem Sad Okregowy w sprawie III U 76/13 nie zawart rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego,
jednak nie moze to pozbawia¢ odwolujacego sie naleznych praw do odsetek. Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze celem

art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. jest skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego. Wykonujac wyrok Sadu o
przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci, organ rentowy zobowiazany od razu bedzie do wyplaty odsetek
na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnosci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania administracyjnego i
ewentualnie sadowego (tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 16.11.2012r. III AUa 1563/12, LEX 1236172). .

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do odsetek od dnia 01.01.2013r.
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