Sygn. akt ITT U 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015r. w Suwatkach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwiazku z odwolaniem J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 18 sierpnia 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 623/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18.08.2014r., przyznal J. M. prawo do emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227) od dnia (...). tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ Swiadczenia ustalil w oparciu o art. 26 wskazanej ustawy emerytalne;j.

Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielnia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Przytaczajac kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysoko$ci 80 669,57 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 483 131,89 zt i
Srednie dalsze trwanie zycia 209,80 miesiecy, emeryture wyliczyt na kwote 2 687,33 zl.



Zaklad wskazal jednoczes$nie, ze emerytura obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wyniostaby 2 630,93 ztiw
zwiazku z tym podejmuje wyplate §wiadczenia obliczonego zgodnie z art. 26 ustawy jako §wiadczenia korzystniejszego,
fj. 2687,33 zl.

W powyzszej decyzji Zaklad wskazal tez na potracenia zaliczek na podatek i ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od tej decyzji J. M. zarzucil jej wydanie z naruszeniem art. 15 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) oraz uchwaly nr
123 Rady Ministrow z dnia 11.06.1976r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw panstwowych biur projektow,
zarzadzenia nr 17 Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30.06.1976r. w sprawie wynagrodzen zasadniczych
i dodatkow do tych wynagrodzen przyshugujacych pracownikom panstwowych biur projektéw oraz pisma Ministra
Rolnictwa z dnia 8.03.1977r. i z dnia 26.04.1977r. KPS.pl. 10-3/77 wprowadzajacych zmiany i ograniczenia w
stosowaniu wskazanych aktow w zakladach projektowania.

W uzasadnieniu wskazal, zZe organ rentowy pominal wynagrodzenie za okres jego pracy w Zakladzie (...) wchodzacym
w sklad Przedsiebiorstwa (...) w O. od 1.07.1977r. do 31.12.1979r. (...) S.A. (nastepca prawny (...)) z tytulu premii,
mimo ze mial prawo do tej premii i premie te otrzymywal w granicach nie nizszych niz w latach 1980-1984 (do
31 marca) tj. w granicach 45%-142%. Wynagrodzenie to natomiast z tytulu premii wynika z powolanych przez
niego przepiséw. Potwierdze je rowniez zawnioskowani przez niego Swiadkowie. Powolal sie tez dla poréwnania
na otrzymywane wynagrodzenie w latach 1975-1977 (do 30 czerwca) w (...) w E., gdzie pracowal na identycznym
stanowisku, jak p6zniej w Zakladzie (...). Wowczas otrzymywal premie w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 88,36% w roku 1975, premie w wysokoSci 122,50% w roku 1976 oraz premie w wysokoS$ci 169,52% w roku
1977 (do 30 czerwca). Z pordéwnania za$ wynagrodzenia ogélem (z premia regulaminowa), jakie otrzymywat w latach
1980-1984 w Zakladzie (...), gdzie pracowal od 1.07.1977r. caly czas na identycznym stanowisku projektanta, wynika
Ze otrzymywal on premie w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 45,45% w roku 1980, 100,90% w
roku 1981, 95,37% w roku 1982,89,28% w roku 1983 i 142,03% w roku 1984 (do 31 marca).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazal
tez, ze J. M. do odwolania nie zalgczyl zadnych dokumentow, ktore bylyby istotne z punku widzenia wniosku zawartego
w odwolaniu. Nie ma za§ dowodow na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwang przez wnioskodawce w okresie od
1.07.1977r. do 31.12.1979r. Ciezar dowodu w tym wzgledzie, zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 ke, obcigza
wnioskodawce.

Przepisy natomiast z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawierajg
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Powolal sie w tym
wzgledzie na wyroki Sadéw Apelacyjnych w Warszawie z dnia 20.06.2007r. III AUa 482/07 i w Szczecinie z dnia
4.06.20009r. III AUa 36/009.

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze prawo do emerytury odwolujacemu sie moglo byé przyznane i wyliczone
tylko na podstawie przepisow rozdzialu 1 dzialu II powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (czyli zwanej ustawa emerytalna), gdyz urodzit sie (...) i wiek emerytalny osiggnal w
2015r. ((...).). Stad, zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 1 ustawy emerytalnej, emerytura przyshugiwala mu od 13.07.2015r.,
a podstawe jej obliczenia , stosowanie do art. 25 ust. 1 tej ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, ewentualnie tez kwot srodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy. Sama emerytura za$, stosownie do art. 26 ustawy, stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem



podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Takiego
sposobu liczenia emerytury jak i wyliczenia jej z samej dokumentacji zebranej w sprawie odwolujacy sie zreszta nie
kwestionowal. Uwazal tylko, ze z uwagi na przyjecie wyzszego wynagrodzenia niz najnizsze krajowe w okresie czasu
od 1.07.1977r. do 31.12.1979r. winien mie¢ wyzsza emeryture. Wyzszego wynagrodzenia odwolujacego sie w okresie
czasu od 1.07.1977r. do 31.12.1979r. niz najnizsze krajowe przyjac¢ jednak w sprawie nie mozna bylo.

Wprawdzie §wiadkowie przestuchani w sprawie zawnioskowani przez odwolujacego sie, wspoélpracownicy K. B. i W.
R. oraz zona I. M., potwierdzili twierdzenia odwotujacego sie odnoénie otrzymywanego wynagrodzenia zwigzanego
z premia, to jednak sad nie mogt ich przyjaé jako miarodajnych dowodow w sprawie. Nawet gdyby mozna bylo w
calo$ci dysponowac wskazanymi w odwolaniu aktami prawnymi (nie mozna bylo uzyska¢ uchwaly Rady Ministrow
z dnia 11.06.1976r. i zarzadzenia Nr 17 MPPiS Socjalnych z dnia 30.06.1976r.) nie mozna byloby przyjac¢ wyzszego
wynagrodzenia niz, jak wskazanego przez organ rentowy, minimalnego. Jak mianowicie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4.07.2007r. II UK 36/07 (Lex 390123) w przypadku takiego skladnika wynagrodzenia,
jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodoéw potwierdzajacych bez watpliwosSci fakt wyplacania premii i jej
wysoko$é. Zeznania $wiadkow na te okoliczno$é sa niewystarczajace. Wynagrodzenie bowiem za prace nie moze
by¢ ustalone w sposob przyblizony czy tez prawdopodobny. Stad Sad, ktéry w pelni podziela powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego, jak i przytoczone we wskazanych wyrokach Sadéw Apelacyjnych w odpowiedzi na odwolanie, w
przypadku braku dokumentacji dotyczacej otrzymanego przez odwolujacego sie wynagrodzenia (co jest w sprawie
niewatpliwe), ostatecznie nie mogl przyjaé, ustalonego przez biegla sadowa wynagrodzenia odwolujacego wyliczonego
w sposoOb szacunkowy t.j. w u$rednieniu do wynagrodzenia §wiadkéw K. B. i W. R. oraz samego odwolujacego sie
przed i po spornym okresie. Tym bardziej tak nalezalo uznagé, ze sama biegla sadowa uzyskala po przeanalizowaniu akt
osobowych §wiadkow, iz wysoko$¢ premii nie byla okre$lona. Poza tym trzeba miec¢ i na uwadze, ze pracownicy mogli
nie otrzymywac¢ premii albo i podstawowego nawet wynagrodzenia z racji r6znych nieobecnoéci w pracy badz innych
przyczyn, chociazby z tytulu zmniejszenia wymiaru oraz czasu pracy albo i wymierzanych im kar. W zwigzku z tym
niezbedna jest pelna dokumentacja finansowa konkretnie wyplacanego wynagrodzenia, gdyz w oparciu o zeznania
swiadkow, a juz na pewno w oparciu o twierdzenia zainteresowanego, w tym wzgledzie stanowczych ustalen czynic
nie sposoéb.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze powyzsze kwestie dotycza tylko ustalenia wysoko$ci samego kapitatu
poczatkowego, a nie bezpo$rednio emerytury. Decyzji natomiast o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia
14.08.2014r. odwolujacy nie skarzyl. Nie moga wiec by¢ w zakresie samego kapitalu poczatkowego podejmowane
stanowcze ustalenia, tym bardziej, ze odwolujacy sie jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bo radce
prawnego. Nie mniej z uwagi na to, ze wyliczenie kapitalu poczatkowego mialo istotny wplyw na wysoko$é emerytury
sad wskazal na aspekty tego dotyczace.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.

PW/ich



