Sygn. akt ITI U 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015r. w Suwatkach
sprawy S. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture
w zwigzku z odwolaniem S. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 12 marca 2015 r. znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. O. prawo do emerytury od dnia 6 lutego 2015r.
Sygn. akt ITI U 231/15
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.03.2015r odméwit S. O. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozyt wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochodu budzetu panstwa;

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odméwil S. O. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach, a 9 lat, 4 miesiace i 3 dni.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione okresy na dzien 1.01.1999 sktadkowe i niesktadkowe w ilo$ci 26 lat, 8 miesiecy i 29 dni.

Zaklad nie uwzglednil jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych okresu od 1.04.1972 do 30.04.1983r. w Ustugowo
(...) w A, poniewaz brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, a poza
tym Stanistaw W. O. w okresie czasu od 1.04.1972r. do 1.04.1975r. byl uczniem na przyuczenie do zawodu, za$ od
28.04.1976r. do 13.04.1978r. pehit stuzbe wojskowa. Brak tez jest dowodow na ustalenie przynaleznoSci resortowej
zakladu pracy i kolejno zajmowanych stanowisk w trakcie zatrudnienia.

Zaklad nie uwzglednil réwniez jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu od 1.01.1986r. do 30.09.1991r.
w PGR D. Zaklad (...) w R., poniewaz w trakcie zatrudnienia Stanistaw W. O. zajmowal rézne stanowiska np.
Slusarza — spawacza, mechanika i robotnika fizycznego. Na podstawie za$ zalozonych dowodéw i przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego brak bylo mozliwosci ustalenia doktadnych okres6w zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy na poszczegolnych stanowiskach. Wykazane tez stanowiska nie figuruja w przepisach resortowych jako
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji Stanistaw W. O. wskazal, ze odwoluje sie od niej, gdyz w okresie czasu od 1.01.1986r. do
30.09.1991r. w PGR D. Zakladzie (...) w R., przez caly okres zatrudnienia pracowal tylko i wylacznie na stanowisku
spawacza w pelnym wymiarze czasowym. Potwierdzg to za$ przedstawieni przez niego §wiadkowie kierownik zaktadu
(...), zastepca dyrektora przedsiebiorstwa (...) i pracownik J. B..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zwazywszy mianowicie na caly zebrany w sprawie material dowodowy

i argumenty zaprezentowane przez odwolujacego sie uznaé nalezalo, ze ma on roéwniez co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Jak wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest chocby wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 2.02.1996r. I URN 3/95 (Lex 24774), w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami.

Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w §2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZ wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w
sprawie postepowania w sprawie o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), a poprzednio
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na pi$émie
stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed organami rentowymi.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujacy sie byl zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D.
od 2.05.1983r. do 30.09.1991r. i 0od 1.04.1992r. do 1.08.1993r. na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.



Swiadcza o tym wystawione odwolujacemu sie §wiadectwa pracy oraz dokumentacja osobowo-pracownicza dotyczaca
nawiazania i rozwigzania umowy o prace z calego okresu zatrudnienia.

W obliczu tez zeznan przestuchanych $§wiadkoéw niewatpliwym réwniez winno byé w sprawie, ze odwolujacy sie w tym
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w czasie zatrudnienia od 2.05.1983r. do 30.09.1991r. $wiadczyl prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Bedzie to praca okreSlona w Wykazie A Dziale XIV pod pozycja
12 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jako praca spawacza.

Swiadkowie mianowicie M. S., E. C. i J. B. jednoznacznie zeznali, ze odwolujacy sie podczas zatrudnienia w PGR D.
zawsze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko prace spawacza. Zeznania natomiast tych swiadkow nie
budzily watpliwos$ci co do swojej wiarygodnos$ci. Sad w bezposrednim przestuchaniu nie znalazt zadnych przyczyn,
aby tych zeznan nie podzieli¢. Razem i w tym samym czasie pracowali z odwolujacym sie w PGR D., bo M. S. w
okresie czasu od 1.08.1983r. do 1994r. J. B. od 1985r. do 1991r., a J. C. od 1985r. do 1989r. Wiedzieli co odwolujacy
sie robi podczas pracy i stad ich zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne. Zwlaszcza tak nalezalo uczynic, ze E. C. byl
kierownikiem zakladu remontowo-budowlanego, w ktérym odwolujacy sie pracowal, a M. S. specjalistg produkcji,
nastepnie zastepca dyrektora PGR i ostatnio tymczasowym zarzadca likwidacji PGR-u. Mimo wiec, ze w aktach
osobowych znajduja sie kierowane do odwolujacego sie angaze jako nie tylko na spawacza ale i §lusarza-spawacza,
mechanika, czy to robotnika, uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy sie caly czas byt spawaczem. Spawacza nazwa¢ bowiem
mozna i §lusarzem-spawaczem i mechanikiem, a tym bardziej robotnikiem. Wykonywanie natomiast sporadycznie
pewnych prac poza typowym spawaniem nie niweczy gtéwnej pracy jako spawacza i tym samym pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach. Poza tym niektore prace spawacza stanowig integralng cze$¢ (immanentna cecha) prac
spawalniczych, a w takich okolicznosciach nie ma podstaw aby pracy tej nie zaliczyé do pracy w szczegdlnych
warunkach (tak SN w wyroku z dn. 12.04.2012.I1 UK 233/11-Lex 1297790).

Trzeba tez zauwazy¢, ze w pracowniczych aktach osobowych brak jest pism zmieniajacych warunki pracy
odwolujacemu sie. Dotycza one tylko zmiany wynagrodzenia mimo, ze kierowane sa do odwolujacego sie jako
mechanika czy to §lusarza - spawacza czy robotnika. Skoro wiec nie ma zmiany warunkow pracy to trzeba uwazagé, ze
caly czas do 30.09.1991r. byl, tak jak wskazuje umowa o prace, zatrudniony jako spawacz, co potwierdzaja $wiadkowie.
W Panstwowym Gospodarstwie Rolnym odwolujacy sie pracowal w innym charakterze dopiero po przerwie w
zatrudnieniu od 1.04.1992r. do 1.08.1993r., bo w charakterze palacza ,,co”, co potwierdzil sam odwolujacy sie i §wiadek
najdluzej z nim pracujacy, bo dokonujacy (...) Przedsiebiorstwa (...). Wynika to tez z pracowniczych akt osobowych
odwolujacego sie. Ten ostatni okres od 1.04.1992r. do 1.08.1993r. wraz z okresem od 2.08.1993r. do 30.09.1993r.
pracy juz w Gospodarstwie (...) Skarbu Panstwa w D. (§wiadectwo pracy w aktach kapitalowych) zostat odwolujacemu
sie zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach (k. 46 akt emerytalnych). Do pracy w szczegdlnych warunkach organ
rentowy zaliczyl odwolujgcemu sie réwniez okres pracy od 1.10.1993r. do 31.12.1998r. w charakterze palacza ,co”
w Spéldzielni Mieszkaniowej w D. oraz okres pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w D. od 2.05.1983r. do
31.12.1985r., co dalo lacznie 9 lat, 4 miesigce i 29 dni. Jednakze majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci pracy
odwolujacego sie w tym Gospodarstwie od 1.01.1986r. do 30.09.1991r. laczna praca odwolujacego sie w szczegolnych
warunkach wynosi¢ bedzie co najmniej 15 lat, bo 15 lat i 1 miesiac.

Odnoénie pracy odwolujacego sie w Ustlugowo (...) w A. wskaza¢ nalezy, ze Sad nie moglby jej uwzglednic do pracy w
szczeg6lnych warunkach. Nie jest ona bowiem wykazana w odpowiedniej branzy, w ktorej odwolujacy sie pracowal.
Trudno tez w ogoéle ja uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz odwolujacy sie nie wykazal aby praca ta
byla $wiadczona w takich warunkach. Podzieli¢ wiec w tym wzgledzie nalezalo stanowisko organu rentowego. Nie
mniej ze wzgledow juz wyzej wskazanych odwolujacy sie spelit wszystkie warunki do otrzymania wcze$niejszej
emerytury Posiada bowiem 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy niezbedny do jej otrzymania, w tym 15 lat pracy
w szczegdlnych warunkach. Ukonezyl 60 lat zycia, gdyz urodzit sie (...) Srodki natomiast zgromadzone na otwartym
funduszu emerytalnym przekazal na rachunek Skarbu Panstwa.



W zwigzku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury od dnia 6.02.2015r., tj. dnia zlozenia wniosku o emeryture.

PW/ich



