Sygn. akt I U 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016r. w Suwaltkach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 czerwca 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca J. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 30 kwietnia 2016r.

Sygn. akt IT1I U 439/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 25.06.2015r. odméwil J. S. przywrdcenia prawa
do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy od dnia 01.05.2015r.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
uzaleznione jest m.in. od istnienia niezdolnoéci do pracy. Niezdolng za$ do pracy, w rozumieniu ustawy, jest osoba,
ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast prawo do renty nie zostalo przyznane J. S., poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 22.06.2015r.
uznala, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. domagal sie przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, iz obrazenia odniesione w wypadku maja zasadniczy wplyw na jego dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy.
Wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychologii, kardiologii, psychiatrii i



otolaryngologii z (...) Centrum (...) w K., gdyz obrazenia, ktérych doznal, s niezwykle rzadkie i uczciwa ocene ich
wplywu na zdolnoé¢ do pracy moze opisaé biegly z Centrum, gdzie przeprowadzono badania, trwalo jego leczenie i
lekarze maja do$wiadczenie w leczeniu niezwykle rzadkich przypadkéow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze zgodnie z art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy. Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie uznala natomiast J. S.
za w dalszym ciggu niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie jest bowiem nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii biegltych sadowych
lekarzy E. L. — z zakresu otolaryngologii, K. J. — z zakresu neurologii, J. H. — z zakresu kardiologii i J. M. —
z zakresu psychiatrii, ktorzy na podstawie art. 278 kpc sporzadzili opinie na potrzeby postepowania sagdowego.
Po przebadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie rozpoznali
u niego organiczne zaburzenia nastroju, stan po urazie glowy, kregostupa i koniczyny dolnej lewej w wypadku
komunikacyjnym w 2007r., szumy uszne po przebytym urazie czaszkowo-mézgowym w 2007r., dyskopatie Lg/Ls
i L5/S1, naczyniaka trzonu kregu L1 oraz zwyrodnienie kregostupa szyjnego. W zwiazku natomiast z ich stopniem
nasilenia zaopiniowali, iz powoduja u odwolujacego sie dalsza jego cze$ciowa niezdolnos$é do pracy zarobkowej
na okres od 01.05.2015r. do 30.04.2016r. Biegli wskazali, iz stwierdzone objawy wystepuja u odwolujacego sie od
momentu wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegt w 2007r. Odwolujacy sie leczy sie psychiatrycznie, przyjmuje
leki nasenne i przeciwdepresyjne, jednak bez poprawy. Spi okolo 3,5 godziny na dobe, ma réwniez oslabiong pamieé
$wieza. Pozostaje pod opieka poradni specjalistycznych. Byl rowniez leczony w (...)w W., ale bez poprawy. Biegli
wskazali rowniez, iz bole kregostupa wystepowaly u odwolujacego sie od 2005r., natomiast ich nasilenie nastapilo od
czasu wypadku w 2007r. W dniu 19.01.2007r. poddany byt ablacji drogi dodatkowej. Obecnie biegli nie stwierdzili
napadow arytmii. Wskazywali rowniez, iz odwolujacy sie w kontakcie jest napiety, drazliwy, z obnizonym, nastrojem.
Podkresli, ze wystepuje u niego negatywny wplyw szumoéw usznych i dzwiekow w glowie oraz bezsennosci na
funkcjonowanie. Te objawy, zdaniem opiniujacych, w istotny sposéb naruszaja sprawno$¢ odwotujacego sie i aktualnie
powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy na dalszy okres jednego roku.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostata sporzadzona przez lekarzy o specjalnoSci w leczeniu
chorob, na ktore cierpi odwolujacy sie i jest jednoznaczna w swojej wymowie. Jak zas wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (LEX 368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe to ustalenia
bieglych lekarzy sadowych dostarczajg sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Biegli tymczasem, wydajac opinie w sprawie, uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco
wywiedli, iz stopiefl naruszenia sprawno$ci jego organizmu uzasadnia dalsze orzeczenie okresowej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres jednego roku. W obliczu wiec tej jednoznacznej opinii bieglych Sad nie widzial
potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego i przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii bieglych, gdyz
wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci zostaly wyjasnione. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12.02.2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych
dowoddw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.



W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach z dnia 16.09.20009r., sygn. I UK 102/09, LEX
5370271 z dnia 15.02.1974r., sygn. II CR 817/73, LEX 7404.

W rozpatrywanej sprawie w ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglych nie zawiera brakow i zostala sporzadzona
rzetelnie, ze znajomos$cia rozpatrywanych kwestii przez lekarzy specjalistbw w leczeniu chordb, na ktére cierpi
odwolujacy sie. Zastrzezenia wiec stron do tej opinii nie mogly by¢ uwzglednione, zreszta organu rentowego
ograniczaly sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz przewodniczacy komisji lekarskiej ZUS nie jest w stanie
okreéli¢ z jakiego powodu odwolujacy sie zostal uznany za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy. Opinia bieglych
wskazala jednak z jakiego powodu odwolujacy sie jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy i ma zwigzek przede
wszystkim z zaburzeniami o podlozu psychiatryczno-laryngologicznym — opiniowanym przez bieglego z zakresu
otolaryngologii oraz psychiatrii. Nie mozna tymczasem pomija¢ podstawowej kwestii, iz w sprawie o §wiadczenie
rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi koniecznych danych o stanie zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, a nie stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS, na ktére powolala
sie organ rentowy. Poza tym wskazac¢ nalezy, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich nie powolal sie na to, ze stan
zdrowia odwolujacego sie w z zakresie psychiatrycznym poprawil sie od ostatniego badania, z uwagi na ktéry nadal
przystugiwalo mu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wiec prawo do tej renty i obecnie powinno mu
przystugiwac. Zwlaszcza tak nalezy uwazaé, ze biegli akcentujg, iz i pozostale dolegliwoSci powoduja, wespol ze
schorzeniami psychiatrycznymi, niezdolno$é do pracy odwolujacego sie.

Odwolujacy sie wnosil natomiast o powolanie bieglego otolaryngologa z (...) Centrum (...) w K., gdyz jego obrazenia
sq niezwykle rzadkie i uczciwa ocene ich wplywu na zdolnoé¢ do pracy moze opisaé biegly z tego Centrum, gdzie
przeprowadzono badania, trwalo leczenie i lekarze majg do§wiadczenie w leczeniu niezwykle rzadkich przypadkéw,
do czego Sad nie przychylit sie. Uwazal przy tym, iz ma utrwalona nerwice, ktérej nie mozna usuna¢. Biegtego jednak
ze wskazanego Centrum nie mozna bylo powolaé, z uwagi na to, ze nie moze wydawaé opinii w sprawie sagdowej
lekarz leczacy badz jednostka leczaca. W celu obiektywnego zweryfikowania dolegliwosSci musi to by¢ zawsze nie
zaangazowany w biezace leczenie biegly odpowiedniej specjalno$ci, ktéry odniesie sie do wynikow badan lekarzy
leczacych. Skoro biegly sadowy laryngolog nie uznal, ze odwolujacy jest trwale niezdolny do pracy, to juz z wyzej
podanych wzgledéw Sad to musial zaakceptowac.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01.05.2015r. do 30.04.2016r.
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