Sygn. akt ITI U 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016r. w S.
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 czerwca 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I U 515/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.06.2015r. stwierdzil, ze P. M., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 02.12.2015r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Ponadto, stosownie do treSci art. 12 ust.1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi za$ art. 11 ust.2
powyzszej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Natomiast wedlug art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do



dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast zebrane przez Zaklad wyjasnienia oraz material dowodowy nie daly podstaw do uznania, ze P. M. faktycznie
od 02.12.20151. wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Po trzech
miesiacach od zgloszenia do ubezpieczen tj. od 03.03.2015r. bedac w cigzy, przebywa ona juz na zwolnieniu lekarskim
i wystapila z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego od bardzo wysokiej podstawy wymiaru. Dodatkowo z ustalen
organu rentowego wynikalo, ze od 2009r. byla ona dwukrotnie zatrudniona na stanowisku doradcy klienta, przez
A. S. (1) prowadzacego uslugi finansowe i ubezpieczeniowe W trakcie tego zatrudnienia, rowniez po niespelna
trzech miesigcach pracy tj. od 08.05.2012r. zaczela ona korzysta¢ ze zwolnien lekarskich, az do dnia urodzenia
dziecka 04.10.2012r. W okresie od 04.10.2012r. do 20.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal jej zasitek
macierzynski. Od 27.04.2013r. do 27.02.2014r. przebywala na urlopie wychowawczym i po jego zakonczeniu umowa
o prace zostala rozwigzana. natomiast organ rentowy ustalil, iz A. S. (1) prowadzac dzialalno$é gospodarcza od 2008r.
nigdy nie wynajmowal

firm sprzatajacych do generalnych porzadkéw placowek, w ktorych prowadzi dziatalnoéé. Zaklad wskazywal, iz
dokonana przez niego analiza zlozonych zeznan oraz wystawienie trzech faktur w grudniu 2014r., a takze w
styczniu i lutym 2015 za rzekome ushugi sprzatania na rzecz A. S. (1), jak réwniez zeznania wnioskodawczyni,
byly niewiarygodne. Powyzsze dowodzi, iz w wyniku wcze$niejszej wspolpracy z A. S. (1) doszlo do utworzenia
dokumentacji, ktéra miala postluzyé uwiarygodnieniu faktu prowadzenia przez P. M. dzialalnoéci gospodarcze;j.
Dlatego dokonata wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od 02.12.2014r., faktycznie
jej nie prowadzac. Zgromadzone dowody przecza tezie, ze faktycznie wykonywala ona dzialalno$é gospodarcza
w sposOb zorganizowany i ciagly. Dowodem tego jest wykonywanie pojedynczych uslug sprzatania na rzecz
swoich znajomych, czy bliskich os6b. Ponadto rozpoczynajgc dzialalno$¢ gospodarcza byla ona §wiadoma, iz moze
zadeklarowa¢ do naliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne kwote w wysokoéci 30% minimalnej placy tj. kwote
W 20141.-5042zt miesiecznie i od 2015r.-52571 miesiecznie. Nie skorzystala jednak z przystlugujacego jej tego prawa,
lecz przyjela miesieczng kwote 8.000zl tak, aby po krotkim okresie czasu, od zgloszenia dzialalno$ci, méc skorzystaé
z bardzo wysokich §wiadczen zwigzanych z ciaza z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ponad poéltora rok tj.
zasitku chorobowego a nastepnie zasitku macierzynskiego. Jednakze zasady racjonalnego gospodarowania nakazuja,
by w przypadku, gdy dzialalnos$é jest w fazie rozwoju, minimalizowaé koszty badz generowac je bezposérednio w celu
zwiekszenia szans na osiagniecie spodziewanego w przyszlosci dochodu.

Wysoko$c¢ zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz okoliczno$é zgltoszenia dzialalnoéci gospodarczej
Swiadczy jednoznacznie, ze zamiarem i jedynym celem ubezpieczonej bylo uzyskanie mozliwie najwyzszych $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, a formalne zgloszenie dzialalno$ci miato by¢ jedynie narzedziem do uzyskania tych
Swiadczen. To nie zysk z dzialalno$ci byt celem platnika skladek.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta P. M., domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie, iz od dnia 02.12.2015r.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jej zdaniem okolicznoéci sprawy
uzasadniajg stwierdzenie, iz faktycznie rozpoczela i wykonywala dzialalnos§é gospodarcza w zwiazku z dokonanym
przez nig wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, jako osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z data rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okreslona na dzien
02.12.2014r. Podniosla, iz organ rentowy w swoich ustaleniach calkowicie pominal fakt, iz rejestracji dziatalnosci
towarzyszylo takze zawarcie na czas nieokre$§lony umowy z (...), przedmiotem ktérej jest w dalszym ciagu przede
wszystkim ewidencja przychodéw celem ustalenia zryczaltowanego podatku dochodowego. Odmienne ustalenia
faktyczne organu rentowego wynikaja natomiast z fragmentarycznej i niepopartej doglebna analiza dowodow,
oceng okoliczno$ci omawianego przypadku. Odwolujaca podniosla, iz zatozyla firme i temu dzialaniu towarzyszyly
okreslone zamiary i inwestycje polegajace na zakupie odpowiednich narzedzi do pracy. Fakt braku faktur nie stanowi
w tym wypadku zadnej przeslanki, by kwestionowaé catkowicie fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie
jest tez niczym nagannym fakt, iz rozpoczynajac swojg dzialalno$é promocje swojej firmy opierala na kontaktach



osobistych oraz zawodowych. Podniosla, iz niezaprzeczalne bylo, iz jej firma posiadala od stycznia 2015r. i posiada
nadal, stosowna reklame na profilu spoleczno$ciowym Facebook. Sama dzialalnosé, ktorej sie podjeta, polegala
na $wiadczeniu przez nig uslug z zakresu sprzatania mieszkan, lokali i pomieszczen biurowych. Prowadzenie
takiej dzialalnoéci zostalo przez nia zas potwierdzone realnymi dowodami w postaci zapisow wewnetrznej dziennej
sprzedazy, a takze fakturami, ktére wskazujg na wykonanie okre$lonej iloéci ustug w danym czasie. Zarzut, iz
nie pamietala ona wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia oraz nazwisk wszystkich oséb, dla ktérych wykonywatla
ushugi, nie dawal sie pogodzi¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Dla oceny prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
ramach ustug wykonywanych przez nig nie ma znaczenia, jaka ilo$¢ okien umytla, jakie pomieszczenia sprzatala, czy
czyScila wnetrza samochodéw, czy tez pomieszczenia biurowe. Za karygodne uznala twierdzenie organu rentowego,
iz wraz z A. S. (2) utworzyla ona fikcyjna dokumentacje celem uwiarygodnienia faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Takie oskarzenie ze strony Zakladu ocenila jako catkowicie bezprawne i nie poparte zadnymi dowodami.
Dodatkowo wskazala, iz sam organ rentowy w swoim uzasadnieniu przyznaje, iz istnieja dowody potwierdzajace fakt
»~wykonywania pojedynczych uslug sprzatania na rzecz swoich znajomych, czy bliskich os6b”. Jednak organ rentowy
catkowicie pominat okoliczno$¢, iz dzialalno$é gospodarcza prowadzi ona nadal. Co prawda w tej chwili nie czyni tego
osobiécie, ale przy pomocy swojego meza, ktérego ustanowila swoim pelnomocnikiem, jednak planuje rozwoj firmy i
czyni na nig inwestycje np. w postaci zakupu specjalistycznego odkurzacza do czyszczenia i prania dywanow.

Odwolujaca wskazala tez, ze zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej i podanie wysokiej podstawy skladek na
ubezpieczenia spoleczne po to, by mdc korzystaé z wysokich Swiadczen w zwigzku z wiedza, ze jest w cigzy nie
maja znaczenia dla sprawy, w sytuacji faktycznego wykonywania tej dzialalnosci. Mozliwoé¢ podjecia dziatalnosci
gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jednym z powodéw do jej podjecia byla mozliwoé¢ uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej nie jest prawnie zabroniona. Samo za$ zakwestionowanie przez organ rentowy wysokos$ci
deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne jest bezpodstawne w §wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21.04.2010r. I UZP 1/10, ktdra stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre$lonych
ustawa z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie
i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

W sprawie w obliczu jej okoliczno$ci w Swietle zebranego w niej materialu dowodowego nie mozna bylo
uznac, ze P. M. faktycznie od dnia 02.12.2015r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i
podlegala z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
nieobowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z ustalen, jakie poczyniono w sprawie wynikalo, ze odwolujaca sie miala ukoniczone studia wyzsze — magister
administracji. Bezpo$rednio przed zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej tj. w okresie od 17.11.2014r. do 21.11.2014r.
zostala przyjeta w trybie naglym do Szpitala (...) w S. na Oddzial (...). Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego
wynikalo, ze zostala przyjeta w 7-mym tygodniu ciazy z poronieniem zagrazajacym. W tych okoliczno$ciach
po tygodniu od wypisania ze szpitala odwolujaca podjela decyzje o zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej
pod firma (...), ktéra miala polega¢ przede wszystkim na niespecjalistycznym sprzataniu budynkéw i obiektow
przemystowych. Bezpos$rednio przed zarejestrowaniem tej dzialalnosci odwolujaca sie byla osoba bezrobotna,
natomiast od 15.02.2012r. do 14.02.2014r. byla zatrudniona w placowce Banku (...), jako doradca klienta. W trakcie
zatrudnienia byla na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy, a nastepnie na urlopie macierzynskim.

Zdaniem Sadu zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie nastapilo wylacznie w celu uzyskania
przez nig, w niedlugim odstepie czasu, prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przede wszystkim wskazaé



nalezy na moment, kiedy odwolujaca sie zdecydowala sie na zarejestrowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
a mianowicie niedlugo po powzieciu wiadomosci, ze jest w cigzy. Odwolujaca za$ zostala hospitalizowana w trybie
naglym. W szpitalu przebywala kilka dni i zostala wypisana w stanie ogdélnym dobrym, jednak zdecydowala sie podjaé
dzialalnos$¢, ktora wigzala z praca fizyczna, czasami dosé ciezka, zwlaszcza dla kobiety w ciazy. Odwolujaca sie miata
juz wtedy jedno male dziecko. Jej maz pracowal jako kierowca T.

Wérdd klientdéw, u ktérych odwolujaca sie rzekomo miala sprzataé, zostali wskazani jej znajomi. Swiadek A. K.
(1), ktéra zamieszkuje w W. k/S. oddalonych od miejsca zamieszkania odwolujacej o ponad 40km. Z jednej strony
utrzymywala z odwolujaca sie kontakty towarzyskie, bo znaly sie jeszcze z czasdéw nauki w liceum, a z drugiej

wynajmuje odwolujgcg do sprzatania dwupokojowego mieszkania o pow. 42 m” thumaczac si¢ lenistwem. Natomiast
$wiadek J. D. byla zong kolegi i bylego wspoélpracownika meza odwolujacej sie. Swiadek zamieszkiwala w S.
oddalonych od F., w ktérym mieszka odwolujaca sie, o ponad 30 km. Sad nie dal ich zeznaniom wiary z uwagi
nie tylko na laczace ich wiezi towarzyskie ale przede wszystkim na brak racjonalizmu i logiki ww zatrudnianiu —
wynajmowaniu osoby do , jak to ujeta $wiadek A. K. (2) —wycierania kurzy, z miejscowoéci oddalonej o kilkadziesiat
kilometrow. W przypadku odwolujacej sie, ktéra automatycznie wskazala wysoka podstawe wymiaru skladek —
8.000z}, winna skupi¢ sie na pozyskaniu klientdéw z bliskiej okolicy. Innym klientem odwolujacej mial by¢ jej byly
szef — éwiadek A. S. (1), ktory prowadzil placowki Banku (...). Swiadek otworzyl m.in. placowke w E. i jak zeznal,
zatrudnil odwolujaca, ktéra mieszkala w odlegloéci ponad 50 km. Jak sam zeznal, kwestia dojazdu pozostawala w jej
gestii, zatem sprzatniecie placowki polegajace na wytarciu biurek, odkurzeniu czy sprzataniu sanitariatu, nie mogto
by¢ oplacalne przy 2-3 godzinach jakie odwolujaca sie miala poSwiecac¢ na takie prace, bez zwrotu kosztéw dojazdu.
Dzialanie takie przeczy bowiem logice i racjonalnemu dzialaniu przedsiebiorcy. Odwolujaca wskazywala na innych
klientow, jednak zadnego nie potrafila poda¢, tym samym jej twierdzenia pozostawaly w sprzecznoéci z wnioskami,
jakie plynely ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podjecie dzialalno$ci winno poprzedzi¢ choéby minimalne badanie rynku, czy na jej uslugi w ogole bedzie
zapotrzebowanie. Natomiast wyjasnienia odwolujacej , ze przede wszystkim chciala bazowa¢ na znajomych
potwierdzajg tylko stanowisko organu rentowego.

Sad mial na uwadze ze odwolujaca przedtozyla dowody, ktére mialy potwierdzi¢ prowadzenie przez nig dzialalno$ci
gospodarczej. Wskazywala na ulotke reklamowg, faktury potwierdzajace zakup sprzetu do sprzatania, jednak nie
mozna pomijaé, ze zdarzenia te dotyczyly okresu juz po urodzeniu przez ig dziecka, przypadaly na lipiec i dalsze
miesigce 2015r. Nie zostaly natomiast wskazane przez nig dowody potwierdzajace rozpoczecie dzialalno$ci w grudniu
2014r. i jej prowadzenie do momentu otrzymania zwolnienia lekarskiego. Pierwszy wpis na profilu zalozonym na
Facebooku zostal zamieszczony w dniu 23.01.2015r., czyli prawie 2 miesiace od zgloszenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Kolokwialnie rzecz ujmujac, cigza nie jest choroba. Natomiast nie mozna bagatelizowaé faktu, iz kilka dni przed
rozpoczeciem tej dzialalnoéci zostala ona pilnie hospitalizowana z uwagi na zagrozenie ciazy. Dzialalno$¢ zas,
ktora podjela wiazala sie z dojazdami na duze odlegloSci i praca fizyczna. Ostatecznie wiec nie mozna bylo
przyjaé, ze dzialalno$¢ zostala przez nia podjeta i rzeczywiécie prowadzona. Pbézniejsze dzialania odwolujacej sie
nie mialy wplywu na stwierdzenie, ze tej dzialalnoéci nie podjela w dniu 02.12.2014r. Ustawodawca powstanie
obowiazku ubezpieczenia spotecznego wigze nie z samym faktem spehlienia formalnych wymogéw uprawniajacych
do prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci, a z momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia
ubezpieczen spolecznych jest dopiero moment podjecia faktycznych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem danej
dzialalnosci i to zwigzane z ryzykiem gospodarczym. Beda to zatem czynno$ci skladajace sie na przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci, jak tez czynno$ci majace prowadzi¢ do osiggniecia jej celu, np. poszukiwanie nowych Kklientéw,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011r.,
IT UK 51/11). Nie decyduja o tym same formalnoS$ci zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza, ktérych odwolujaca sie
niewatpliwie dopelnila, gdyz oprdcz jej oficjalnej rejestracji dokonala rowniez zgloszenia do ZUS i US.

W $wietle wiec wskazanych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej przez odwolujaca sie bylo czynnoécia pozorna w rozumieniu art.83 kec. Pozornoé¢ jej polegala na



tym, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia jej
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez
zamiaru prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Tym bardziej tak nalezalo uwazaé, ze podstawa wymiaru skladki,
ktbéra odwolujgca sie zglosila, wniosla 8.000zk Logiczne za$ jest, iz dzialalnoé¢ gospodarcza winna przynosié dochody,
umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoteczne,
nie moéwigc juz o samym zysku. Jezeli wiec nie miala odbiorcow swoich ustug i wskazala bardzo wysoka podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (cho¢ dla oséb takich jak ona ustawodawca przewidzial preferencyjna
stawke na te ubezpieczenia, co jest zrozumiale jesli weZmie sie pod uwage ryzyko, ktore zawsze takiej dzialalnoSci na
poczatku towarzyszy), to uznac nalezy, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bylo fikcyjne. Kazdy bowiem, kto
zaczyna poradzi¢ dzialalno$c¢ gospodarcza zachowuje sie racjonalnie i tak postepuje, aby sta¢ go byto na oplaty z tym
zwigzane. Inna ocena takiego stanu rzeczy pozbawiona bylaby logiki rozumowania.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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