Sygn. akt ITI U 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016r. w S.
sprawy R. W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem R. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 lutego 2016 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) odméwil R. J. prawa do przeliczenia

emerytury.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, iz przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy

dokonuje sie na wniosek emeryta, gdy zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki:

a) do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w calosci lub cze$ci po przyznaniu emerytury, tj.

Z okresu:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne

ustalenie wysokosci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych

przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;



- nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.

Organ rentowy wskazal, iz powyzsza regulacja ma na celu umozliwienie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury
od podstawy wymiaru ustalonej w wyniku wskazania zarobkéw uzyskanych w innych latach, niz ostatnio przyjete, w
przypadku, gdy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od 250 %, ale nizszy od ostatnio ustalonego.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru moze nastapi¢ w przypadku, gdy do jej
obliczenia wskazano inne zarobki, niz przyjete ostatnio.

Natomiast wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie
ustawy z 05.03.2015r., poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony od zarobkéw z lat 1996-2005
wynosi 243,52%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla R. J., domagajac sie jej zmiany i ponownego przeliczenia jej emerytury
przy przyjeciu wynagrodzenia za 2004r. oraz wynagrodzenia z lat poprzednich tj. do 1995r. wlacznie. Podniosla, iz
ustawodawca dal mozliwoé¢ ponownego przeliczenia emerytury tym osobom, ktdre, tak jak ona, mialy zastosowane
ograniczenie podstawy wymiaru do 250%, a ktorym przed 1.01.1999r. odprowadzano skladki od calego wynagrodzenia
przekraczajacego 250%. W jej przypadku juz w decyzji przyznajacej emeryture od 1.02.2004r. wskaznik wysokosci
wymiaru przekraczal 250% i wynosil 252,7%, jak i w decyzji z dnia 25.04.2005r. wskaZnik ten wynosit 255,73%. W
2004 roku jej emerytura byla zawieszona, poniewaz ciggle pracowala. Dodatkowo wskazala, ze do wniosku zlozonego
w dniu 10.12.2015r. zalaczyla RP-7, w ktorym wynagrodzenie za 2004 rok bylo wyzsze jak przyjete w decyzji z dnia
25.04.20051., poniewaz otrzymala ,trzynastke”. W zwiazku z tym uwaza, iz organ rentowy postapil nieprawidtowo
odmawiajac jej przeliczenia emerytury wedlug nowej stawki bazowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddaleni. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazal
przy tym, iz zgodnie z art. 110a ust. 2 powolanej ustawy ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié¢
tylko raz.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione uzna cie mozna bylo.

Przepis art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 20151. poz.748 ze zm.) stanowi, ze wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Natomiast art. 110 ust. 3 ustawy stanowi, iz okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Majac wiec to na uwadze wskazaé nalezy, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru moze nastapi¢ w przypadku gdy do jej obliczenia wskazano inne zarobki niz ostatnio przyjete. Przepis
przeciez art.. 110a ustawy moéwi o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie
emerytalne i rentowe przypadajace w caloSci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia. Chodzi wiec o wynagrodzenie
za prace w calosci lub w czeSci po przyznaniu emerytury. Takiego za$, ktére powodowaloby wyliczenie wskaznika
wyzszego niz 250% odwolujaca sie nie przedstawila. Takie wynagrodzenie moze by¢ tylko przyjete co do ,,13” za 2004r.
itrzy i p6l miesigca za 2005r. Oczywistym zas$ jest, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z tego wynagrodzenia
bedzie bardzo niewielki. Tym bardziej tak nalezy uwazac, ze od 01.04.2005r. obliczono emeryture z uwzglednieniem



tego roku na podstawie art. 110 ustawy, stad tez brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej na podstawie
korekty wynagrodzenia za 2004r. przedtozonej odno$nie wniosku o przeliczenie emerytury w trybie art. 110a ustawy.

Z tych wzgledow Sad nie podzielit opinii sporzadzonej w sprawie przez biegla z zakresu rachunkowosci i finanséw,
ktéra uznala, Ze jej zdaniem mozna przeliczy¢ emeryture odwotujacej sie, gdyz wwpw obliczony z lat 1995-2004 jest
WYZSZy niz 250%.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 kpe oddalil odwolanie.
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