Sygn. akt ITT U 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016r. w S.
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyplate odsetek

w zwigzku z odwolaniem W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 6 maja 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje W. S. prawo do odsetek od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. od kazdej raty przyznanej mu emerytury od dnia 18 kwietnia 2015r.

Sygn. akt ITI U 264/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 06.05.2016r. ustalil wysoko$§¢ emerytury W. S. i podjal
jej wyplate.

W odwolaniu od tej decyzji W. S. zarzucit jej brak wyliczenia odsetek od wyplaty rat zaleglej emerytury. Podal, iz
podczas ogloszenia wyroku na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku, ktéra odbyla sie w dniu 30.03.2016r.
Sad wskazal o przystugujacym mu prawie do emerytury z dniem (...) tj. z dniem ukonczenia przez niego 60 lat zycia
oraz przyznaniu mu tej emerytury z dniem 01.05.2015r., tj. z dniem rozwiazania przez niego stosunku pracy wraz z
naleznymi mu od dnia przyznania emerytury ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz
zaskarzona decyzje podjat wyplate emerytury od 01.05.2015r. tj. od miesiaca, w ktorym ustal stosunek pracy.

Decyzja za$ z dnia 24.04.2016r. wykonujac wyrok Sadu z dnia 13.08.2015r. przyznat emeryture na podstawie art. 184
ustawy od 18.04.2015r. tj. od daty okreslonej wyrokiem sadu.



Organ rentowy wskazal tez, ze zgodnie z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r. poz. 748)
wydaje decyzje w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Przy ponownym
ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia wyplata nastepuje w najblizszym terminie platnoéci, albo w nastepnym terminie
platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a najblizszym
terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac decyzje, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 13.08.2015r. przyznal prawo do emerytury od dnia 18.04.2015r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30.03.2016r. oddalil apelacje organu rentowego. Decyzja z dnia
26.04.2016r. organ rentowy wykonal wyrok Sadu. Sad w wyroku nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego
za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Na podstawie bowiem dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych nalezalo uznaé, iz organ rentowy mial
podstawy do przyznania odwolujacemu sie prawa do emerytury od dnia 18.04.2015r. Istnialy bowiem przestanki do
przyznania odwolujacemu sie tego prawa.

Kwestia sporu w sprawie sprowadzala sie jedynie do tego czy odwolujacy sie posiadal 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz pozostale do przyznania wczeéniejszej emerytury niewatpliwie spelnial. Uznaé jednak w sprawie
nalezalo, ze i 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach odwolujacy sie posiadal. Na ta okoliczno$¢ odwolujacy sie
zlozyl przeciez organowi rentowemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Do zlozenia takiego
Swiadectwa pracy odwolujacy sie byl zobowigzany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., nr 237, poz. 1412). Wykonal
wiec to zobowigzanie i zadnych innym dokumentéw sktada¢ nie musial. Jezeli zatem organ rentowy mial watpliwoSci
czy wskazana w tym Swiadectwie praca maszynisty rowniarki stanowila prace w szczego6lnych warunkach mégl sam
przeprowadzié¢ stosowne dochodzenie i ustali¢ rzeczywisty stan rzeczy. Tego jednak zaniechat podajac, ze odmowa
uwzglednienia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, byla uzasadniona brakiem zapisu w powolanym
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r., z ktérego wynikaloby wprost, iz maszynista
rowniarki wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Wskazywal rowniez na blad formalny w Swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach, w ktorym nie zostal przytoczony punkt rozporzadzenia resortowego, stanowiacy, iz wlasnie
maszynista rowniarki wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Tymczasem z zalaczonego juz przed organem
rentowym opisu technicznego ze zdjeciem jednoznacznie wynikalo, ze rowniarka stanowi ciezki sprzet drogowy i
praca na niej w charakterze jej maszynisty stanowi prace w szczeg6lnych warunkach (Wykaz A, Dzial V, poz. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) (prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych). Nie ma przy tym znaczenia w tym wzgledzie zarzadzenie resortowe, ktére ma
jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy. Dla ustalenia bowiem, co podkreélilty w uzasadnieniach wyrokow Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny, ze dana osoba pracowala w szczeg6lnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie
rodzaju wykonywanej pracy do ktorej$ z prac wymienionych w wykazach rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. Istnialy
wiec podstawy do przyznania juz przez organ rentowy prawa do emerytury dla W. S., co jednoznacznie wynikalo
z ustalen obu tych Sadéw. Nie byto bowiem uzasadnionego powodu, aby negowa¢ wystawione odwolujacemu sie
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Skoro je za$ organ rentowy zakwestionowat i zaniechat
sam stosownego wyjasnienia charakteru wykonywanej przez odwolujacego sie pracy musi poniesc¢ tego konsekwencje



i zaplaci¢ od kazdej raty stosowne odsetki. W sprawie bowiem nie mozna moéwic, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Brak tez rozstrzygniecia Sadéw o odpowiedzialno$ci organu rentowego w nieustaleniu prawa do emerytury nie
moze pozbawia¢ odwolujacego sie naleznych praw do odsetek. Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze celem wskazanego
art. 118 powolanej ustawy jest skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego. Wykonujac wyrok Sadu o
przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci, organ rentowy zobowigzany od razu bedzie do wyplaty odsetek
na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoSci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania administracyjnego i
ewentualnie sadowego (tak tez np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 16.11.2012r. IIl AUa 1563/12, LEX 1236172).
W przypadku wiec braku stwierdzenia przez Sad o odpowiedzialno$ci organu rentowego w nieustaleniu prawa kwestie
ta mozna rozstrzygnaé w odrebnym postepowaniu. Nie dochodzi bowiem do powagi rzeczy osadzone;j.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

PW/ws



