Sygn. akt IT1I U 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017r. w S.
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 lutego 2016 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w pkt. I w ten sposob, ze ustala wysokosé lgcznego przychodu
osiggnietego przezJ. B. w roku 2014 na kwote 42.090,49 (czterdziesci dwa tysigce dziewieédziesiqat,
49/100) zlotych, w tym uznaje, iz kwota 4.650,38 (cztery tysiqgce szeséset pieédziesiqt, 38/100)
zlotych stanowi zwrot kosztow poniesionych przez niego z tytulu uzywania pojazdu stanowigcego
Jjego wlasnosé do celow stuzbowych (wylgczona z podstawy wymiaru skladek) i stwierdza, iz
przekroczyl on nizszq kwote granicznqg ustalonq dla tego roku, tj. 31.822,80 zlotych lgcznie o kwote
5.617,31 (pieé tysiecy szeséset siedemnascie, 31/100) zlotych;

2. pozostawia organowi rentowemu dokonanie rozliczenia swiadczenia J. B. z tytutu osiggnietego
przychodu w roku 2014 i ustalenia wysokosci nienaleznie pobranego swiadczenia do zwrotu (pkt.
IT'i ITI decyzji) — w wariancie najkorzystniejszym dla odwolujgcego w odrebnej decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 103-105, 127,
138-140, 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22.07.1992r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytur i rent (Dz U Nr 58, poz. 290 ze
zm.) oraz ustawe z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), rozliczyl
rente J. B. w zwigzku z osiagnietym przez niego przychodem za 2014r. Organ rentowy ustalil, iz laczny przychdd
osiagniety przez ubezpieczonego w 2014r. wynidst 42.090,49zt i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalong dla tego



roku tj. 31.822,80z1 lacznie o kwote 10.267,69z). Po dokonaniu rozliczenia organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca
pobral nienaleznie Swiadczenie w kwocie 5.008,34z1 i taka sume nakazal zwr6cié w terminie miesiaca od daty
doreczenia przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. podniésl, iz rzekoma nadplata jest wynikiem nieprawidlowego odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podatku od ,kilometrowek” tj. zwrotu kwot za uzywanie przez niego
prywatnego samochodu do celow stuzbowych. Domagal sie niewliczania do przychodu ,kilometrowek”, ktorych
wysoko$¢ wyliczyl na kwote 4.735,06zt i zwrotu pobranych z tego tytutu skladek na ubezpieczenia zdrowotne i podatku
dochodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 277.08.2015r. (sygn. akt III U 227/15) oddalil odwolanie J. B., wskazujac w uzasadnieniu,
ze wyliczajac przychdéd za 2014r. organ rentowy uwzglednil m.in. zaswiadczenie wystawione przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w S.. Dokumenty przedlozone przez odwolujacego w toku postepowania nie dawaly podstaw
do odliczenia z przychodu kosztéw uzywania do celé6w stuzbowych samochodéw nie bedacych wlasno$cia pracodawcy.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13.04.2016r. (sygn. akt IIT AUa 1204/15)
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sadowi. W uzasadnieniu wskazal, ze
ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia,
na ile ztozone przez wnioskodawce przy piémie z dnia 28.05.2015r. dokumenty odzwierciedlaja fakt ,kilometréwek” i
pozwalaja uznaé za uzasadnione zarzuty dotyczace niewlasciwie wyliczonego przekroczenia przychodu i kwoty zwrotu
pobranego $§wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. jest uprawniony do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa.
Swiadczenie w 2014r. wyplacano w pelnej wysokoéci. Wnioskodawca réwnoczeénie pozostaje w zatrudnieniu. W
2014r. odwolujacy osiagnal przychody z tytulu umowy o prace zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S. w
wysoko$ci 21.600z} (akta rentowe k.267) i umowy zlecenia z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w S. w kwocie
20.490,49z} (akta rentowe k.265). Lacznie przych6d ubezpieczonego w 2014r. wykazany przez platnikow skladek
wyniost 42.090,49z}., natomiast nizsza kwota graniczna przychodu dla tego roku wynosita 31.822,80z}. Pobrane przez
J. B. $wiadczenie rentowe wynosilo 23.039,84z}.

Odwolujacy nie kwestionowal wysoko$ci przychodu z tytulu stosunku pracy, zarzuty dotyczyly wylacznie rozliczenia
umoéw zlecenia i wysoko$é przychoddw z tego tylko tytulu byla badana przez Sad w ramach niniejszego postepowania.

Zakwestionowana kwota przychodu wynikala z umowy zawartej w dniu 27.12.2013r. w S. pomiedzy Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w S. (zleceniodawcg) a lekarzem weterynarii J. B. (zleceniobiorca) na okres 2014r. Poprzedzata
ja decyzja (...), wydana tego samego dnia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii wyznaczajaca na okres od
1.01.2014r. do 31.12.2014r. J. B. do wykonywania szczepienn ochronnych i badan rozpoznawczych, sprawowania
nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedazy zwierzat, badania zwierzat umieszczanych na rynku,
przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania §wiadectw zdrowia, pobierania probek do badan, przeprowadzania
kontroli $rodkéw transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat i produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach (decyzja i umowa zlozone przez
wnioskodawce-koperta 202 akt).

Umowa w zalgczniku precyzowala, jakie czynnoéci i w jakich miejscach bedzie wykonywat zleceniobiorca, a takze, ze
zlecenie bedzie wykonywane zgodnie z harmonogramem ustalonym przez zleceniodawce. O kazdym odstapieniu od
harmonogramu wykonywania czynno$ci lub braku mozliwo$ci wykonania czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy,
zleceniobiorca mial obowigzek zawiadomié zleceniodawce (§ .2 pkt 1 i 8 umowy — k.202). Za wykonane czynnosci
przewidziano wynagrodzenie zleceniobiorcy w wysokosSci okres§lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa



i Rozwoju Wsi z dnia 2.08.2004r.w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnos$ci przez
lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (j. Dz.U. z 2013r. poz.424). W
umowie przewidziano tez, ze wynagrodzenie brutto bedzie platne na podstawie przedlozonego przez zleceniobiorce
po zakonczeniu kazdego miesigca rachunku oraz dokumentacji w formie okreélonej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii (§ 5 umowy).

Powolane rozporzadzenie stanowi, ze lekarzom weterynarii i innym osobom niebedacym pracownikami Inspekcji
Weterynaryjnej, wyznaczonym przez powiatowego lekarza weterynarii do wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, oraz lekarzom weterynarii i innym osobom
niebedacym pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, wyznaczonym przez powiatowego lekarza weterynarii, a takze
podmiotom prowadzacym zakltad leczniczy dla zwierzat, z ktéorymi zawarto umowe, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 tej
ustawy, za wykonywanie czynno$ci okre§lonych w art. 16 ust. 1 tej ustawy przystuguje wynagrodzenie obejmujace:

1. cze$¢ podstawowa, ktorej wysoko$é ustala sie wedlug stawek okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia;
2. zwrot udokumentowanych kosztow:

a) dojazdu wedlug stawek okreslonych w przepisach w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy, zwigzanego z wykonywaniem czynno$ci wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia w poz. 1-6, 8, 10,
16, 20, 21, 25 i 26 pkt 3 oraz poz. 27-31, z tym ze w przypadku nadzoru nad ubojem, o ktérym mowa w zalaczniku do
rozporzadzenia w poz. 8, zwrot udokumentowanych kosztéw dojazdu przysthuguje wylacznie w przypadku dojazdu do
rzezni nieposiadajgcej automatycznego przesuwu tasmy,

b) uzytych produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobow medycznych, w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
wymienionych w zalaczniku.

Do wynagrodzenia nie wlicza sie zwrotu udokumentowanych kosztoéw, jezeli powiatowy lekarz weterynarii zapewnik:
Srodek transportu umozliwiajacy dojazd zwiazany z wykonywaniem czynnoSci lub produkty lecznicze weterynaryjne
lub wyroby medyczne niezbedne do wykonania czynnosci.

Stosownie do zawartej umowy oraz szczegdtowej regulacji powolanego rozporzadzenia, zleceniobiorca J. B. na koniec
kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2014r., sktadal w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w S. rachunek z
wyszczego6lniona kwota tytulem wynagrodzenia oraz kosztami dojazdu (koperta k. 143 akt). Do rachunku dolaczal
zestawienie z okreSleniem ushugi i jej wartoéci oraz zestawienie dojazdow w danym miesigcu ze wskazaniem daty
wykonania ustugi, okreéleniem uslugi i miejsca jej wykonania, iloéci przejechanych kilometréw oraz wysokoS$ci
poniesionych z tego tytulu kosztéw dojazdu, obliczonych przez pomnozenie ilosci przejechanych kilometréw przez
stawke za 1 km — 0,8358z}. Kazdy rachunek z zalacznikami byl sprawdzany pod wzgledem merytorycznym, celowosci
i legalnos$ci przez Urzedowego Lekarza Weterynarii — J. G. (1), a pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez
ksiegowa E. P. (1) dzialajacych w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii (zeznania k.211-212 akt). Ewidencja
przebiegu pojazdu, skladana przez zleceniobiorce, zawierala wymagane przepisami minimalne dane, za wyjatkiem
numeru rejestracyjnego pojazdu i pojemnoéci silnika, od ktoérej zalezy obowiazujaca stawka za 1 km oraz miejsca
wyjazdu. Te dane nie budzily jednak watpliwoSci zleceniodawcy, gdyz ustalono, ze zleceniobiorca przez caly okres
wykonywania umowy korzystal z wlasnego samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...) o pojemnosci 2 1.
Dojazdy do miejsca ustugi rozpoczynal w miejscu swojej pracy w S. przy ul. (...) i stad obliczal liczbe przejechanych
kilometréw do miejsca wykonania ustugi (oSwiadczenie J. B. k.197 odw., zeznania $wiadka J. G. k.211 odw.).
Sposéb dokumentowania przebiegu pojazdu byl ustalony i akceptowany przez zleceniodawce, na drukach przez niego
dostarczonych zleceniobiorcy. Wykonywanie zleconych czynnoéci J. G. (1) kontrolowal tez w terenie.

Z zestawien dojazdow sporzadzonych przez zleceniobiorce i zaakceptowanych przez zleceniodawce (koperta k.143 akt)
wynika, ze w roku 2014 koszty dojazdu wyniosly 4650,38 zI. W miesigcach od stycznia do grudnia 2014r. ksztaltowaly
sie odpowiednio: 451,33 z} ,143,76 71 , 167,16 21, 476,40 7} , 633,53 7t , 140,41 7}, 80,24 71, 234,03 71, 633,53 71, 232,35



7}, 585,06 71, 232,35 71, 407,88 z1i 232,35 z}. Te koszty dojazdu powiekszyly wykazana w zaswiadczeniu sporzadzonym
na potrzeby organu rentowego przez zleceniodawce — platnika skladek — kwote przychodu 20.490,49z} uzyskanego
przez zleceniobiorce w roku 2014 (zaswiadczenie k.265 akt rentowych). Przychod z tego tytulu pomniejszony o te
kwote wynosi 15.840,11z}., a lacznie z wynagrodzeniem za prace w wysokos$ci 21.600 zt (informacja k.267) przychod
wynosi 37.440,11z} i przekracza nizsza kwote graniczng ustalona dla roku 2014 lgcznie o kwote 5.617,31z1

Wryliczenia wynikajace z przedlozonych przez odwolujacego rachunkéw i zestawien (koperta 143 akt), co do kwot
wskazanych powyzej, nie byly kwestionowane ani przez odwolujacego, ani przez organ rentowy. Sporna byla
zasada odliczania badz nie od przychodu ,kilometréowek”, sposdéb wykazywania ponoszonych kosztéw dojazdow,
konieczno$é dokumentowania faktura kosztéow zakupu paliwa oraz rozliczenie najkorzystniejsze: miesieczne badz
roczne przekroczenia kwoty granicznej przychodu, co warunkowalo wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia do zwrotu
(opinia biegtej k.146-151,178-179 i zastrzezenia do niej k.158-161, 163-164, 181-182, 183-184, 189-191).

Odwolujacy w dniu 23.02.2015r. zwrécit wskazana w zaskarzonej decyzji ZUS kwote przekroczenia 5.008,34z}.
(informacja w pi$mie k.164 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 104 ust. 1, 1ai 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) prawo do renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach
okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Dla
rencistobw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychéd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen
spolecznych. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3.

Odwolujacy podnosil, iz Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S. w sposéb nieuprawniony wliczyl do przychodu
LKilometrowki”. W tym zakresie nalezy wskazac, iz zgodnie § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) podstawy wymiaru sktadek nie stanowig przychody stanowigce
zwrot kosztow uzywania w jazdach lokalnych przez pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy - do wysokoSci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty
ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okre$lonych w odrebnych przepisach wydanych
przez wlasciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z wylaczeniem wyplat ryczaltu pienieznego, jest udokumentowany
przez pracownika w ewidencji przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedlug zasad okreslonych w przepisach
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Sporne kwoty przychodu nie sa nalezno$ciami ze stosunku pracy
wnioskodawcy, a ze stosunku zlecenia. Przepisy te stosuje sie jednak odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. Rozszerzenie stosowania tych zwolnien nastapilo
w zwigzku ze zmiang przepiséw cytowanego rozporzadzenia poczawszy od 1.08.2010r. (w zwigzku z tym zarzadzenia
pokontrolne, na ktére powolywat sie platnik skladek — zeznania E. P. k.211-212 i informacja ZUS k.216-217 — nie maja
w tej sprawie zastosowania). Wcze$niej zwolnienie to dotyczylo wylacznie pracownikéw, co zostato zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny, jako niezgodne z ustawg zasadnicza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8.10.2013r
sygn. akt IIT AUa 1901/12 - publikacja portal orzeczen tego Sadu).

Odrebnymi przepisami, o ktérym moéwi powyzsza regulacja, sa przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25.03.2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr 27
poz. 271 ze zm.). Zwolnienie z oskladkowania odnosi sie tylko do wysokoSci miesiecznego ryczaltu pienieznego albo
wysoko$ci, ktora nie przekracza kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu, okreslonych
w rozporzadzeniu z dnia 25.03.2002r. W odniesieniu do wnioskodawcy ustalono stawke za 1tkm (tzw. kilometrowke)



i w tym przypadku przebieg pojazdu powinien by¢ udokumentowany przez odwolujacego w ewidencji przebiegu
pojazdu. Wnioskodawca winien ja prowadzi¢ wedlug zasad okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 23 ust. 5 ustawy o podatku dochodowy od 0séb fizycznych). Ewidencja taka byla przez odwolujacego
prowadzona, co wskazano powyzej w ustaleniach faktycznych. Miesieczny limit kilometrow wykazywany przez
odwolujacego nie przekroczyl 300, co jest zgodne z limitem wskazanym w powolanym rozporzadzeniu (§ 3 ust.1i 2
pkt 1 cyt. rozporzadzenia). Poniewaz przyjeto sposob rozliczenia wedlug stawki za 1 km przebiegu pojazdu, zadanie
przedstawienia dowodu zakupu paliwa jest bezpodstawne. Konieczne byloby, gdyby ustalono zleceniobiorcy ryczaltt
miesieczny z tego tytulu (cyt. przepis zawiera ,lub”).

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w kwestii rozumienia ,,przychodu” odwoluja sie do przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 pkt 23 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 i ze zm.), wolny od podatku dochodowego
jest zwrot kosztow poniesionych przez pracownika z tytulu uzywania pojazdow stanowigcych wlasno$¢ pracownika
dla potrzeb zakladu pracy, w jazdach lokalnych, jezeli obowigzek ponoszenia tych kosztéw przez zaklad pracy albo
mozliwo$¢ przyznania prawa do zwrotu tych kosztow wynika wprost z przepiséw innych ustaw - do wysokosci
miesiecznego ryczaltu pienieznego albo do wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek
za 1 km przebiegu pojazdu, okres§lonych w odrebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra.

Przytoczony wyzej przepis ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych zawiera zwolnienie podatkowe.
Przepisy dotyczace zwolnien podatkowych, jako wylom konstytucyjnie potwierdzonej zasady powszechnosci i
roéwnoSci opodatkowania powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, w pierwszej kolejnosci wedlug regul wykladni
jezykowej, gramatycznej ( w kwestii zwolnienia od podatku zwrotu , kilometrowek” wypowiadaly sie wielokrotnie sady
administracyjne, np. WSA w Krakowie I SA/ Kr 268/13, WSA w Gliwicach I SA/GI 1443/16, WSA w Poznaniu I SA/
Po 1116/07).

Majac na uwadze powyzsza zasade, wyjasnienia wymaga zawarty w art. 21 ust. 1 pkt 23b cytowanej ustawy o podatku
dochodowym tekst: "jezeli obowigzek ponoszenia tych kosztow przez zaklad pracy albo mozliwo$¢ przyznania prawa
do zwrotu tych kosztéw wynika wprost z przepis6w innych ustaw" warunkujacy zwolnienie od podatku dochodowego
kwot stanowigcych zwrot kosztow poniesionych przez pracownika z tytulu uzywania pojazdéw stanowigcych jego
wlasno$¢ dla potrzeb zakladu pracy w jazdach lokalnych. Przyslowek "wprost" oznacza, iz wskazana mozliwo$c¢ albo
obowiazek musza mie¢ charakter samoistny i muszg by¢ bezposrednio okre$lone w ustawie. W przypadku lekarzy
weterynarii wyznaczonych do wykonywania okre$lonych czynno$ci, obowigzek zwrotu kosztéw dojazdu wynika
wprost z ustawy z dnia 29.01.2004r. o Inspekeji Weterynaryjnej (obowigzujacy w dacie zawarcia umowy zlecenia
tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nt 112, poz. 744). Art. 17 tej ustawy do wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, zalicza wydatki na: wynagrodzenia os6b niebedacych pracownikami Inspekeji i
ponoszone przez wyznaczone osoby koszty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1i 2 oraz w ust. 3 pkt 2. Przepis ten do
optat dolicza koszty dojazdu zwigzanego z wykonywaniem czynno$ci i uzytych produktéw leczniczych weterynaryjnych
lub wyrobéw medycznych w rozumieniu art. 2 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. Te zapisy
uszczegOlawia wydane na podstawie art. 16 ust.6 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2.08.2004r. w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie
czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (tj. Dz.U. z 2013r.

poz.424).

Powolane rozporzadzenie stanowi, ze lekarzom weterynarii i innym osobom niebedacym pracownikami Inspekcji
Weterynaryjnej, wyznaczonym przez powiatowego lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, oraz lekarzom weterynarii i innym osobom
niebedacym pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, wyznaczonym przez powiatowego lekarza weterynarii, a takze
podmiotom prowadzacym zaklad leczniczy dla zwierzat, z ktérymi zawarto umowe, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3 tej
ustawy, za wykonywanie czynno$ci okre$lonych w art. 16 ust. 1 tej ustawy przyshuguje wynagrodzenie obejmujace:

1. cze$¢é podstawowa, ktdrej wysoko$é ustala sie wedlug stawek okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia;



2. zwrot udokumentowanych kosztow:

a) dojazdu wedlug stawek okreslonych w przepisach w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy, zwiazanego z wykonywaniem czynno$ci wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia w poz. 1-6, 8, 10,
16, 20, 21, 25 i 26 pkt 3 oraz poz. 27-31, z tym ze w przypadku nadzoru nad ubojem, o ktérym mowa w zalaczniku do
rozporzadzenia w poz. 8, zwrot udokumentowanych kosztéw dojazdu przystuguje wylacznie w przypadku dojazdu do
rzezni nieposiadajacej automatycznego przesuwu tasmy,

b) uzytych produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobow medycznych, w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
wymienionych w zalaczniku do

Do wynagrodzenia nie wlicza sie zwrotu udokumentowanych kosztow, jezeli powiatowy lekarz weterynarii zapewnik:
Srodek transportu umozliwiajacy dojazd zwiazany z wykonywaniem czynnosci lub produkty lecznicze weterynaryjne
lub wyroby medyczne niezbedne do wykonania czynnosci.

Jak stanowi art. 138 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu. Natomiast za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy). W zwigzku z uzyskanym przychodem w 2014r. organ
rentowy ustalil w stosunku do odwolujacego do zwrotu kwote 5.008,34 zl. Z uzyskanych informacji wynikato, iz w
dniu 31.03.2015r. wnioskodawca uiécil powyzsza sume, wplata jednak nie zostala ,,wprowadzona do systemu” z uwagi
na niniejsze postepowanie (k. 100). Nie pozbawilo to jednak odwolujacego mozliwosci kwestionowania wysokoéci
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Niniejszym wyrokiem, co do zasady zostalo przesadzone, ze wysoko$é lacznego przychodu osiagnietego przez
wnioskodawce w roku 2014 nalezy pomniejszy¢ o kwote 4.650,38z1 stanowiaca zwrot kosztdw poniesionych przez
niego z tytulu uzywania pojazdu stanowiacego jego wlasno$c¢ do celow stuzbowych. W zwigzku z tym nalezy ponownie
wyliczy¢ §wiadczenie nienaleznie pobrane przez niego i kwote do zwrotu. Rozliczenie moze nastapi¢ w wariancie
rocznym, badz miesiecznym. Przepisy przewiduja tez mozliwo$¢ dobrowolnej wplaty na rzecz FUS, co pomniejszy
nalezno$c¢ do zwrotu. Wplata ta moze by¢ dokonana rowniez w trakcie postepowania (tak w wyroku Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 1.04.2014r. sygn. akt. IV U 1585/13 — publikacja portal orzeczen tego Sadu).

W niniejszej sprawie Sad dopuszczal dowod z opinii bieglego ksiegowego w celu rozliczenia renty i wyliczenia
naleznoS$ci do zwrotu w zwiazku z osiagnietym przychodem. Organ rentowy kwestionowal te wyliczenia, wskazujac
na bledy m.in. rachunkowe. Przy dokonywaniu tych rozliczen obowiazuje zasada stosowania wariantu rozliczenia
najkorzystniejszego dla Swiadczeniobiorcy. Odwolujacy moze tez zadaé zaliczenia dokonanej wplaty na rzecz FUS.
Gdyby wplata miala nastgpi¢ w toku tego postepowania, wnioskodawca bylby zmuszony do kolejnej wplaty na
rachunek ZUS i pozbawiony mozliwo$ci dysponowania wlasnymi §rodkami. Dlatego Sad uznal, ze orzekanie w tym
przedmiocie jest przedwczesne. Po prawomocnym rozstrzygnieciu istoty sporu, czyli kwestii ,kilometrowek”, organ
rentowy dokona rozliczenia §wiadczenia odwolujacego, zgodnie z zasada w wersji najkorzystniejszej, co bedzie rowniez
podlegalo kontroli w trybie odwolania do sadu od decyzji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



