Sygn. akt ITI U 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Angelika Chodorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. w Suwatkach
sprawy M. K. J. S. i W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 277 pazdziernika 2016
r. znak (...)

J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 24 listopada 2016 znak (...)
i W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 24 listopada 2016 znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w punkcie II i ustala, ze wskazane w punkcie I podlegajqgce
umorzeniu naleznosci podlegajq umorzeniu bez warunku splaty naleznosci nie podlegajacych
umorzeniu.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzjami z dnia 27.10.2016r. za numerami (...), (...) i (...), po
rozpatrzeniu wnioskow z dnia 26.08.2016r. W. S., J. S. i M. K. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek po
zmarlym Z. S., okreélil, iz:

wedlug stanu na dzien 31.08.2016r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:
a) ubezpieczenia spoleczne - za okres 02/2004-11/2004 w lacznej kwocie 5132,76 zl, w tym z tytulu:
skladek - 4687,66 zl;

odsetek - 445,10 zk;



b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 02/2004-11/2004 w lacznej kwocie 1620,73 zl, w tym z tytutu:
skladek - 1492,13 z};

odsetek 128,60 zi;

¢) Fundusz Pracy - za okres 02/2004-11/2004 w lacznej kwocie 344,37 zt w tym z tytulu:

skladek - 333,37 zl;

odsetek — 11,00 z}.

Decyzjami tymi okreélit tez, ze warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu.

Wskazal rowniez, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od 1.01.1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 963 z p6Zn. zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18.04.2008r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008r. Nr 78, poz.465 ze zm.).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 w/
w ustawy abolicyjnej (okre$lajacej warunki umorzenia), niepodlegajace umorzeniu naleznoSci zostana rozlozone na
raty lub zostanie odroczony termin ich platnos$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10 cytowanego przepisu prawnego
uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Dalej w uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢, zwanej ustawa
abolicyjng, warunkiem umorzenia wskazanych naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu,
niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 01.01.1999r.,
do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik sktadek, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgonie z art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej z wnioskiem o umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, moze
wystapi¢ spadkobierca lub osoba trzecia, jesli w zakresie tych obowiazkow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal
decyzje o ich odpowiedzialno$ci. Z danych znajdujacych sie w posiadaniu Zakladu wynika, iz w dniu 09.03.2016r.
zostala wydana decyzja nr 3/2016, zgodnie z ktéra stwierdzono, iz W. S., J. S. i M. K. ponoszg jako spadkobiercy
odpowiedzialno$é za zobowigzania spadkodawcy Z. S..

W odwotlaniu od tych decyzji W. S., J. S. i M. K. zaskarzyly decyzje w ich punkcie II tj. w zakresie w jakim organ
rentowy postanawia, ze warunkiem umorzenia naleznosci (wymienionych w pkt. I decyzji) jest splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami,
jednoczeénie przy tym nie wskazujac wysoko$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Whiosly o ich zmiane poprzez orzeczenie jaka jest wysoko$¢ kwoty, ktora kazda z nich jest zobowigzana zaplacic
tytulem splaty naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu, ewentualnie o ich uchylenie i przekazanie sprawy do
rozpatrzenia organowi rentowemu.

Zaskarzonym decyzjom zarzucily naruszenie:



art. 7, art. 8 i art. 778 1 KPA poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego;
przejawiajacym sie w braku wskazania wysoko$ci kwoty, ktora kazda z nich jest zobowiazana zaplacié¢ tytulem splaty
naleznoSci niepodlegajacym umorzeniu,

art. 1 ust. 8 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9.11.2012r o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (dalej: ustawa abolicyjna) poprzez brak rzeczywistego
okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci objetych dyspozycjg art.. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy abolicyjnej,
za$ w miejsce tego pozorne okre$lenie warunkoéw — okreslenie warunkéw w taki sposob, ze realizacja na podstawie
tresci decyzji jest niemozliwa.

W uzasadnieniu wskazaly ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.12.2014r., sygn. III
AUa 671/14, w decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 ustawy z 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é powinny zostaé okreslone nie tylko kwoty
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych naleznoéci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale
rowniez warunki umorzenia.

Skoro jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata nalezno$ci niepodlagajacych umorzeniu, to w decyzji,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012r o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, musi zosta¢ wskazana ta kwota. — orzekl Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 8.10.2015r., sygn. Il AUa 147/15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazat jakie skladki podlegaja umorzeniu
i, ze warunkiem ich umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonych decyzji. W kwestii za$§ informacji o okresach i kwotach naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu strona odwolujgca powinna sie zglosi¢ do ZUS O/O. lub telefonicznie pod nr (...) (osoba
odpowiedzialng za udzielenie informacji jest E. K.).

Odnoszac sie natomiast do kwestii wskazania w decyzji warunkowej wysokosci kwot niepodlegajacych abolicji podal,
iz podawanie w sentencji decyzji kwot niepodlegajacych umorzeniu jest niezasadne, gdyz w wiekszos$ci przypadkow
wskazana kwota nie pokrywalaby sie z rzeczywistoscia tj. nalezno$ciami, ktore nalezy uregulowac w celu spelnienia
warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwotania nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Zgodzié sie mianowicie nalezy z odwolujacymi sie, ze w zaskarzonych decyzjach wydanych na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é powinny zostac¢ okreslone nie tylko kwoty naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek i innych
nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia.

Sad orzekajacy zgadza sie bowiem w zupelosci ze wskazanymi wyrokami Sadéw Apelacyjnych w Gdansku i Lodzi.
Jezeli przeciez, jak wskazaly, jednym z warunkéw umorzenia zalegloSci jest zaplata naleznosci niepodlegajacym
umorzeniu , to w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, musi zostaé wskazana ta kwota. Osoba
zainteresowana musi bowiem dokladnie wiedzie¢ ile i za co musi uiéci¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Zmienna kwota moze ewentualnie tylko dotyczy¢ odsetek za wskazane nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Te
jednak moga tez by¢ wskazane co do sposobu ich liczenia, a poza tym wynikaja one z ustawy.

Nie mniej jednak w sprawie nalezalo uznac, ze nie istnieja zadne naleznosci, ktorych splata moglaby w Swietle prawa
warunkowa¢ wydanie decyzji o umorzeniu naleznoéci objetych punktami I zaskarzonych decyzji. Jak mianowicie
wynika z pisma organu rentowego z dnia 22.02.2017r. zmarly Z. S. nie pozostawil po sobie zadnych innych naleznosci



niz te, ktére zostaly wykazane z zaskarzonych decyzjach. Nie ma wiec co do niego naleznoéci, ktore nie podlegaja
umorzeniu. Takimi natomiast nie moga by¢ koszty upomnienia, ktore dotycza samych odwolujacych sie jako jego
spadkobiercéow. Zgodnie przeciez z art. 1 ust. 8 ustawy z 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é nie wykazuje sie ich w decyzjach o umorzeniu
nalezno$ci. Poza tym, w myS$l art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 tej ustawy abolicyjnej do nastepcy prawnego (a wiec
spadkobiorcy) nalezy stosowaé odpowiednio przepisy artykuhu 1. Artykul za$ 1 swoim ustepie 6 stanowi, ze umorzenie
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nie tylko nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres, ale i naleznych od nich, (...), kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,

(...).

Niezaleznie od powyzszego to wskaza¢ réwniez nalezy, ze odno$nie odwolujacych sie nie powinny zaistnie¢ zadne
koszty upomnienia. Zlozyly one bowiem wniosek o umorzenie naleznosci zmartego Z. S. zanim jeszcze mozna bylo
upominaé ich o zaplate tych nalezno$ci. Wniosek mianowicie taki zlozyly juz 31.03.2016r., tj. po wydaniu decyzji z
dnia 9.03.2016r. 0 przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania zmarlego Z. S., a przed jej uprawomocnieniem
sie. Po dacie za§ uprawomocnienia sie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci mozna tylko bylo upomnie¢
odwotujace sie o zaplate naleznoSci bedacych przedmiotem przeniesienia odpowiedzialno$ci. Kwestia natomiast tego
czy odwolujace sie mogly skutecznie zlozy¢ wniosek o umorzenie naleznosci obciazajacych zmartego Z. S. jeszcze przed
uprawomocnieniem sie decyzji o przeniesieniu za niego na nich odpowiedzialno$ci za te naleznosci byla przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu. Wyrokiem z dnia 17.01.2017r. za sygn. akt III U 323/16 zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do wydania w terminie 14 dni decyzji w zakresie wniosku M. K., W. S. i J.
S. z dnia ich wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 31.03.2016r. w przedmiocie umorzenia naleznoéci na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r., poz. 1551) po spadkodawcy Z. S., okreslonej decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9.03.2016r. nr OS/03/2016. Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z dnia 5.10.2017r. za sygn. akt III AUa 213/17 oddalil. Na dzien tymczasem 31.03.2016r.,
na ktory organ rentowy zostal zobowigzany do wydania decyzji odwolujace sie nie byly upomniane pisemnie do
uregulowania naleznosci za Z. S..

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje
w punkcie II i ustalil, ze wskazane w punkcie I podlegajace umorzeniu naleznoéci podlegaja umorzeniu bez warunku
splaty nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 99 kpe, majac na wzgledzie wysoko$c
wynagrodzenia minimalnego okreslonego w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz 1804).



