Sygn. akt ITI U 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r. w S.

sprawy T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$c¢ swiadczenia i o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego
w zwigzku z odwolaniem T. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 stycznia 2017 r. znak (...)

iz dnia 4 stycznia 2017 r. znak (...)

oddala oba odwolania.

Sygn. akt ITI U 81/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.01.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.),
przyznal T. S. (1) emeryture od dnia 01.11.2016r.

Do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia organ rentowy przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie wnioskodawczyni do konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa
obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$c¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono
na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Natomiast w zwigzku z kontynuacja przez wnioskodawczynie zatrudnienia
wyplata emerytury podlegala zawieszeniu.



W odwolaniu od tej decyzji T. S. (1) domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
w wieku powszechnym na podstawie przepisow obowigzujacych do konca 2012r., czyli bez odejmowania wczeéniej
wyplaconych jej §wiadczen. Wskazala, ze pobiera wezedniejszg emeryture, a w 2012r. ukonczyla 60 lat i pozostawala
w ubezpieczeniu przez ponad 30 miesiecy. Nie zlozyla woéwczas wniosku o przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego
w wieku powszechnym, poniewaz nie byla zorientowana w zmianach, ktére wprowadzila ustawa z 11 maja 2012r.
W 2012r. skladala inne wnioski o przeliczenie §wiadczenia organ rentowy rozpoznawat jej wnioski pozytywnie, nie
przeliczyl jednak $§wiadczenia po osiggnieciu wieku powszechnego, co byloby korzystniejsze. Jej zdaniem organ
rentowy, ktory reprezentuje Skarb Panstwa dzialal na niekorzy$¢ osob starszych nieznajacych przepiséw, nie
stworzyl bowiem warunkéw wezeéniejszym emerytkom z rocznika 1952 (i wezeSniejszych), zeby dzieki informacjom z
wlasciwego, oficjalnego Zrodla mogly wykorzystac szanse i zdazy¢ przej$é na emeryture powszechna bez uszczuplenia
kapitalu poczatkowego. W dniu 28.11.2016r. zlozyla wniosek miedzy innymi o przeliczenie $wiadczenia wieku
powszechnym, poniewaz podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu, jednak organ rentowy nie zastosowat
przepiséw starego systemu i nie ustosunkowal sie do jej wniosku. Podniosla, iz nie wnioskowala o przyznanie
Swiadczenia, lecz domagala sie pozostania w starym systemie. ZUS przeliczyl $wiadczenie po uzyskaniu wieku
powszechnego na podstawie nowych przepisow wynikajacych z ustawy z 11.05.2012r. o zmianie ustawy o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw i pomniejszyt o wyplaty. Wyliczona kwota
emerytury wynosila 3.304,97z}. Jej zdaniem brak jest podstaw, aby przy obliczeniu wysokosci jej emerytury organ
rentowy dokonywal potragcania wartosci kwot pobranych wczesniej z tytulu weze$niejszej emerytury. Jej zdaniem
data osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a nie termin zlozenia wniosku decyduje o sposobie obliczenia
wysokos$ci §wiadczenia. Emerytura o ktorg wystapila nie stanowi nowego Swiadczenia, ktérego wysokosé¢ ustala
sie wedlug regul dotychczasowych przyznawania emerytury po raz pierwszy. Podstawowa zasada $wiadczenia
emerytalnego jest to, ze uprawnienia do nich powstaja z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do ich
nabycia (art. 100 ustawy o FUS), a w jej przypadku nastapilo to w 2012r. Dlatego data zlozenia wniosku nie powinna
mieé znaczenia. W tym zakresie powolala sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.12.2015r. sygn. akt
VI U 2161/13 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 03.11.2015r. sygn. akt P 11/14.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal na art. 25 i 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktore stanowily
podstawe ustalenia jej prawa do emerytury i obliczenia jej wysokoSci. Podniésl, iz czym innym jest powstanie prawa
do $wiadczenia, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a czym innym jest
ustalenie wysokosci tego $§wiadczenia. Prawo do emerytury powstaje z mocy ustawy, jednakze do realizacji tego prawa
konieczne jest zlozenie wniosku - z mocy art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na wniosek. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odr6znia moment powstania prawa od
momentu wyplaty §wiadczenia, nie wezeé$niej niz od miesiaca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art.
129. Data zlozenia wniosku wskazuje na to, jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia
zar6wno prawa jak i jego wysokoSci. Ponadto przepisy ustawy o z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ani
ustawy z dnia 11.05.2012r. 0 zmienia ostawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw nie zawieraja
przepiséw intertemporalnych, zatem zawarte w nich regulacje znajduja zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym na
dzien zlozenia przez uprawnionego wniosku. W tym zakresie organ rentowy wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 08.01.2017r. sygn. III AUa 767/16.

Decyzja z dnia 04.01.2017r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wartosé¢ kapitalu poczatkowego T. S. (1). Do
ustalenia jego wysokoS$ci przyjal podstawe wymiaru w wysoko$ci 1.842,20z1, ustalong decyzja z dnia 28.03.2001r.
Uwzglednil 26 lat 2 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 14 dni okreséw nieskladkowych.
Kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. wynidst 189.565,09zt. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal wynagrodzenia minimalne za okresy od 01.08.1972r. do 31.05.1973r., od 16.07.1973r. do 20.11.1973r. , od
15.11.1973r. do 31.03.1982r. i 0d 01.04.1982r. do 31.03.1988r. Wskazal, iz po nadestaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7 za te okresy kapital poczatkowy zostanie ponownie przeliczony.



T. S. (1) zlozyla odwolanie od tej decyzji, identycznej tresci co w przypadku decyzji z dnia 19.01.2017r. Podniosla, ze
nie zglaszala wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Oba odwotania od powyzszych decyzji, z uwagi na tozsamoé¢ faktyczng i prawna, zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. S. (1) (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 31.05.2010r. od dnia 01.05.2010r. byta uprawniona do wcze$niejszej
emerytury. Wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie i w zwigzku z tym kilkakrotnie skladala wnioski o
przeliczenie wysokoéci $wiadczenia.

W dniu 28.11.2016r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, w formie
druku ZUS-ER-WPS-02, wskazujac, iz wnosi o ponowne ustalenie emerytury na stan obowigzujacy w 2012r. w
ktorym osiagnela powszechny wiek emerytalny, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym okresie bez stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W odrebnym pi$mie dolaczonym do wniosku wskazala, ze wnosi o ustalenie
nowego Swiadczenia po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego w 2012r. zgodnie z wéwczas obowigzujacymi
przepisami, ktore nie przewidywaly pomniejszenia emerytury o te juz wyplacone.

Organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od dnia 01.11.2016r.
Przed jej wydaniem organ rentowy ponownie przeliczyl wysokoé¢ kapitalu poczatkowego odwotujacej na dzien
01.01.1999r.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W zakresie odwotlania T. S. (1)od decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, to podkresli¢ nalezy nie
zglaszala ona zadnych merytorycznych zarzutéw. Kwestionowala sam fakt ponownego ustalenia przez organ rentowy
wysokosci kapitalu poczatkowego, wskazujac, iz nie skladala w tym zakresie zadnego wniosku. Decyzja ta zostala
przez organ rentowy wydana z urzedu, co zostalo w decyzji zaznaczone. Jej wydanie bylo wynikiem zgloszonego
przez nig wniosku o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Ustalenie wysokoSci
Swiadczenia wymagalo zatem podjecia przez organ rentowy z urzedu dzialan w celu ponownego przeliczenia kapitalu
poczatkowego. Sad nie dopatrzyl sie w tej decyzji zadnych uchybien merytorycznych, czy tez matematycznych. Decyzja
jest korzystna dla odwolujacej, poniewaz kapital poczatkowy ustalono w wysokosci wyzszej. Organ rentowy byt
usprawiedliwiony do dziatania z urzedu.

Przed przystapieniem do rozwazenia zasadnoSci dalszego zadania odwotujacej nalezy wskazac, iz nie kwestionowata
ona samego faktu przyznania prawa do emerytury w powszechnym wieku, ale podstawy prawnej. Generalnie
domagala sie przyznania prawa do tego $§wiadczenia na dzien ukonczenia 60 roku zycia i w oparciu o obowiazujace
wowczas przepisy.

Postepowanie w sprawach z zakresu przyznawania $§wiadczen emerytalno — rentowych opiera sie na zasadzie
wyrazonej w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) tj. zasadzie wnioskowoSci. Zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku osoby zainteresowanej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatkiem
sq postepowania w sprawach tych ubezpieczonych, ktérzy na dzieni ukonczenia wieku emerytalnego (powszechnego)
maja ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W tym przypadku organ rentowy nie oczekuje na decyzje
ubezpieczonego i jego wniosek, tylko dziala z urzedu i przyznaje mu prawo do emerytury. W przypadku odwolujacej
przyznanie prawa do emerytury — wcze$niejszej czy tez w wieku powszechnym, wymagalo zgloszenia przez nia
wniosku. Wnioskodawczyni wiek emerytalny — powszechny — ukoniczyta w 2012r. jednak wniosku o emeryture z tego
tytulu nie zglosita. Odwolujaca wing za zaniechanie zgloszenia takiego wniosku w 2012r. obarczala organ rentowy



wskazujace, iz w tym okresie wielokrotnie wystepowala z innymi wnioskami, ale nie zostala poinformowana o zmianie
przepisow dotyczacych ustalania wysokoS$ci $wiadczenia w zwiazku z wprowadzeniem ust. 1b do art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 504, 50¢e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191
11198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Bezspornym bylo, ze odwolujaca wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w powszechnym wieku zglosita
dopiero w dniu 28.11.2016r. Jej wniosek zostal przez organ rentowy rozpoznany w oparciu o stan faktyczny i prawny
obowiazujacy w tej dacie. Z ustalen wynikalo, ze wnioskodawczyni ukonczyla wiek emerytalny, a zatem spehita
warunek do uzyskania prawa do emerytury. Ile miesiecy wezeéniej ukonczyla ten wiek nie mialo znaczenia przy
rozpoznaniu jej wniosku, gdyz istotne bylo, aby wiek ten ukoniczyla w dacie skladania wniosku.

Nie bylo tez podstaw do ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepiséw regulujacych jej przyznanie sprzed
nowelizacji art. 25 o emeryturach i rentach z FUS . W tym zakresie nalezy w calo$ci podzieli¢ argumentacje wskazang
przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Przepisy nie przewiduja wyjatkow w ustalaniu prawa do emerytury
w wieku powszechny w odniesieniu do okreslonej grupy emerytéw. Stan uprawnien kazdej osoby, ktora wystepuje z
wnioskiem o §wiadczenie emeryture jest badany na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie skladania takiego
wniosku, chyba ze przepisy intertemporalne przewiduja szczegblng regulacje w okresie przejSciowym.

Sad podziela argument, Ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych moga wydawac sie przecietnemu obywatelowi
zawile, nie stanowi to jednak podstawy do wystepowania z zadaniami, jakie zostaly przez odwolujaca przedstawione w
odwolaniu. Przepisy dotyczgce nabywania prawa do emerytur oraz ustalania ich wysoko$ci sa powszechnie dostepne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych réwniez na swoich stronach internetowych zawiera streszczenia i wyjasnienia
regulacji dotyczacych uprawnien poszczegblnych grup uprawnionych do $wiadczen rentowo — emerytalnych.
Ponadto analiza akt emerytalnych wskazuje, ze odwolujaca byla aktywnym emerytem i w miare regularnie
skladala kolejne wnioski zwigzane z przeliczaniem $wiadczenia, podejmowaniem jego wyplaty etc. Nalezy zatem
przyjaé, iz miala mozliwo$é rowniez osobistego zasiegniecia informacji w Inspektoracie wlasciwym dla jej miejsca
zamieszkania. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek informowania poszczegolnych
ubezpieczonych o przystugujacych ich uprawnieniach np. w zwiazku z nowelizacjami przepiséw. Dlatego, oprocz
braku podstaw prawnych do przyjecia innej podstawy prawnej przy ustaleniu odwolujacej prawa do emerytury w
powszechnym wieku, za chybione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze organ rentowy powinien ja poinformowac o zmianach
prawa w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 kpc oba odwolania podlegaly oddaleniu.
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