Sygn. akt ITI U 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018r. w Suwaltkach
sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem E. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 31 marca 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383)
o rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmowil E. Z. prawa do
wczesniejszej emerytury poniewaz nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i nadal jest czlonkiem OFE.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu od 01.03.1983r. do dnia 31.12.1998r.
dot. zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. Zakladzie (...) w S., zuwagi na brak Swiadectwa pracy w warunkach
szczegbOlnych. Wnioskodawca okres ten udowodnial na podstawie zeznan §wiadkéw, co zdaniem organu rentowego
bylo niewystarczajace.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.
Wskazal, iz (...) Przedsiebiorstwo (...) w A. ulegalo przeksztalceniom i ostatnio funkcjonowatlo jako Firma Budowlano
— Handlowa (...) . Pracowal w tej firmie przez 27 lat, do momentu zlikwidowania. Wszelka dokumentacja zostata
przekazana do archiwum w S. i na obecnym etapie nie jest w stanie przedlozy¢ zadnych dokumentow z tego okresu,
oprocz tych juz ztozonych przed organem rentowym. Z tego powodu w tej chwili nie ma szans na uzyskanie §wiadectwa
pracy w warunkach szczego6lnych. Poza tym byl przekonany, ze Swiadectwo, ktore zlozyl, jest prawidlowe i wystarczy do
zaliczenia spornego okresu do pracy w warunkach szczegblnych. Wskazal, iz w okresie od 01.03.1983r. do 31.01.2011r.



pracowat stale jako operator lokomotywki. Jego praca polegala na przewozie wagonow z urobkiem i z cala pewnoécia
jest zaliczana do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Do odwolania dolaczyl wniosek adresowany do
organu rentowego, o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. Z. (ur. (...)) w dniu 03.03.2017r. wystapil z wnioskiem o emeryture.

Na dzien 01.01.1999r. odwotujgcy wykazal 26 lat 3 miesigce i 19 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu.

W okresie od 01.03.1983r. do 30.04.1994r. odwolujgcy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w A. Zakladzie
(...) w S.. Z akt osobowych wynikalo, ze od 01.03.1983r. do 31.03.1988r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku
§lusarza remontowego. Po uzyskaniu uprawnien maszynisty maszyn budowalnych i drogowych (10.04.1988r.)
odwolujacemu powierzono obowiazki operatora lokomotywki. Takie stanowisko zajmowal do konca zatrudnienia.

Za ten okres odwolujacy nie uzyskal §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z zeznanh Swiadkow M. P. i T. F. wynikalo, ze jako operator lokomotywki odwolujacy odbieral urobek z wykopdow i
dowozil go do zakladu. Lokomotywka ciggnela $rednio 10 wagonow, kazdy o tonazu 500kg. Praca na tym stanowisku
odbywala sie w trybie trzyzmianowym.

Okres od 10.04.1988r. do 30.04.1994r. podlegal zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnym okresem rozwazanym w aspekcie pracy w warunkach szczegblnych byl okres zatrudnienia w Firmie
Budowlano — Handlowej (...). W tym zakladzie odwolujacy byl zatrudniony od 01.03.1994r. do 31.01.2011r., jednak
rozwazaniu podlegat okres do 31.12.1998r. Zaklad ten powstal w miejsce poprzedniego pracodawcy odwolujacego.
Whnioskodawca wykonywal taka samg prace, jako operator lokomotywki. Praca ta niczym nie roéznilta sie od
wykonywanej w Zakladzie (...) i byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednieniu podlegal okres od 01.03.1994r. do 31.12.1998r.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z trescia art. 184 ust.1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.)
przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczegbélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w przypadku
mezczyzn), ukonezyli 60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Tlos¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywane;j
pracy, uprawnionych do emerytury odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkoéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i ukonczenie
60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych podlegaja te, w ktorych praca byla Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczeg6lnoéci akt osobowych, zeznan swiadkow
oraz opinii bieglego z zakresu bhp, ustalono, iz od 10.04.1988r. do 30.04.1994r. i od 01.03.1994r. do 31.12.1998r.
wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. Postepowanie dowodowe, wykazalo, iz sporny okres podlega jedynie czeSciowemu uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w zwigzku z zapisem w Wykazie A Dziale V poz. 3 — prace maszynistow
ciezkich maszyn budowalnych i drogowych. Obslugiwana przez odwoluijacego lokomotywka byla tego typu maszyna,
shuzyla do transportu materialéw stuzacych do produkcji prowadzonej przez Zaklad (...), a p6Zniej firme (...).

Odnoénie okresu pracy w Zakladzie (...), to uwzglednieniu podlegal wylacznie okres formalnego i faktycznego
przeniesienia odwolujacego na stanowisko operatora lokomotywki, a nastepnie pracy na tym stanowisku. W
toku procesu prezentowal on stanowisko, iz przez caly okres zatrudnienia pracowal jako operator lokomotywki,
jednak przeczy temu dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych. Istotne byly tutaj angaze, wskazujace
jednoznacznie, ze na stanowisko operatora lokomotywki odwolujacy zostal przeniesiony dopiero po uzyskaniu
stosowanych uprawnien do kierowania tego typu maszynami. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wczeSniej
tez pracowal na takim stanowisku. Trudno, aby bez wlasciwych uprawnien pracodawca dopuscil go do obslugi
lokomotywki. Odnoénie drugiego okresu pracy — Firma Budowlano—Handlowa (...), to okres ten byt rozwazany
jedynie do 31.12.1998r. Data graniczna wynika wprost z przepiséw. Zatem okres pracy na stanowisku maszynisty
lokomotywki po 31.12.1998r. nie podlega zaliczeniu w przedmiotowej sprawie. Odwolujacy podnosil, iz p6zniejsze
okresy pracy w warunkach szczeg6lnych po 31.12.1998r. podlegaja zaliczeniu do stazu pracy warunkach szczego6lnych,
ale umknelo wnioskodawcy, ze nie dotyczy to przypadku zadania wcze$niejszej emerytury w trybie art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takie zadanie bylo przedmiotem
skarzonej decyzji. Istnieje mozliwo$¢ zaliczenia p6zniejszych okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak odnosi
sie to innego rodzaju $wiadczenia emerytalnego — emerytury pomostowej. W tej sprawie te okoliczno$ci nie byly przez
Sad badane poniewaz nie stanowily przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie Sad nie zajmowal sie badaniem uprawnien
odwolujacego do roznych $wiadczen emerytalnych, ale do jednego, z konkretna podstawa prawna.

Uwzglednione w niniejszym postepowaniu okresy pracy w warunkach szczeg6lnych od 10.04.1988r. do 30.04.1994r.
iod 01.03.1994r. do 31.12.1998r. nie dawaly sumy 15 lat. Tym samym nie zostal przez odwolujacego spelniony ostatni
warunek konieczny przy ubieganiu sie o wczeSniejsza emeryture. Nalezy nadmienic, iz wraz z odwolaniem zlozyl
wniosek o przekazanie §rodkow z OFE do budzetu panhstwa. Praca w warunkach szczegélnych to w istocie okreslona
sytuacja faktyczna, a jej kwalifikacja prawna nalezy wylacznie do sagdu w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony,
czy tez dopuszczone z urzedu przez sad dowody, tak wiec to nie biegly w tego rodzaju sprawach decyduje o kwalifikacji
danej pracy do tej w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2014r. sygn. IT1 UK 196/13).
Brak wymaganego przez przepisy stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie dawat podstaw do przyjecia, iz spelnione
zostaly wszystkie warunki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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