Sygn. akt ITI U 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r. w S.
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 czerwca 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od S. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 264/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil S. L. prawa do emerytury
pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z
2017r. poz. 664 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, na zasadach ogélnych, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 la dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383), wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 lub art. 32 i art. 33 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmowit S. L. przyznania emerytury, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i przed dniem 01.01.1999r. i nie wykonywal pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383).

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia od 01.10.2013r. do 31.12.2016
r., fj. 3 lata, 1 miesigc i 26 dni.

Natomiast do takiej pracy nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 01.01.2017r. do 28.02.2017r., poniewaz S. L. nie
zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych. W tym zakresie organ rentowy
wskazal, iz za okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach od 01.01.2009r., zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach
pomostowych, platnik skladek jest zobowiazany ztozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego
za poprzedni rok. W przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o
pracy w szczegbdlnych warunkach w danym roku kalendarzowym, ptatnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie
7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz S. L. nie przedlozyl zadnych $wiadectw o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych w pozostalych okresach zatrudnienia. Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do zarzadzen resortowych lub w $wiadectwie pracy. Zaklad pracy wystawiajac §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj

wykonywanej pracy, $ci§le wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. oraz podaé stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego
lub powola¢ sie na przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku Zaktad przyjal za
udowodnione okresy 29 lat 1 miesiac 27 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 3 lata 1 miesiac i 26 dni
okresdw pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od tej decyzji S. L. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazal, iz
przed 1999r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych jako lekarz poloznik — ginekolog. Nie posiada $§wiadectw
pracy w warunkach szczegélnych od innych pracodawcow, jednak wykonywal prace w zespolach operacyjnych:
polozniczym, ginekologicznym i chirurgicznym w warunkach ostrego dyzuru.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.



Odwolujacy sie urodzony jest (...)Aby zatem mogt otrzymaé emeryture, musialby spelni¢ warunki do jej otrzymania
okres$lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) , badZ przytoczone w zaskarzonej decyzji, wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) albo tez i 49 tej ustawy, ktory stanowi, ze prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Takich za§ odwolujacy sie nie spelil. Wprawdzie posiada okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach
okres$lonych w art. 5-9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej
25 lat, jednakze nie mozna bylo przyjaé, iz posiada okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat.

Odwolujacy sie z jest z zawodu lekarzem o specjalnos$ci ginekologia — poloznictwo. Z przebiegu jego zatrudnienia
wynikalo, Ze od dnia 22.10.1984r. do dnia 31.12.1989r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zespole (...) w E. na stanowisku lekarza stazysty. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych
odwolujacy sie odbywal ten staz na kilku oddzialach: pediatrycznym, chor6b wewnetrznych, ginekologiczno —
potozniczym i chirurgicznym.

W okresie od 02.10.1989r. do dnia 31.01.1990r. odwolujacy sie byl na urlopie bezplatnym.

Kolejnym miejscem pracy odwolujacego sie byl Samodzielny (...)w E., w ktérym byl zatrudniony od 01.09.1990r. do
dnia 31.10.2000r. w tym:

- w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.09.1990r. do dnia 31.10.1997r. i od 01.01.1999r. do dnia 31.05.1999r.,
- w /2 wymiaru czasu pracy od 01.11.1997r. do dnia 31.12.1998r. i od 01.06.1999r. do dnia 31.10.2000r.

W okresie od 01.11.1997r. do dnia 31.12.1998r. odwotujacy sie przebywal na urlopie bezplatnym.

W tym zakladzie odwotujgcy sie byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:

- od 01.09.1990r. do 30.04.1996r. — lekarz asystent na oddziale Polozniczo — Ginekologicznym i Poradni K (dla
kobiet);

- od 01.05.1996r. do 31.10.1997r. jako starszy asystent: Y2 etatu w Szpitalu w E. na oddziale polozniczo —
Ginekologicznym i V2 etatu w Poradni K (dla kobiet) (...)

- od 01.11.1997r. do 31.12.1998r. jako lekarz starszy asystent w wymiarze V2 etatu;
- 0od 01.01.1999r. do dnia 31.05.1999r. jak lekarz starszy asystent w pelnym wymiarze czasu pracy;
- 0d 01.06.1999r. do 31.10.2000r. jako lekarz starszy asystent w wymiarze Y2 etatu.

W kolejnych latach pracy odwolujacy sie byt zwigzany (...) Sp. z 0.0. w O.. Od dnia 17.07.2003r. do dnia 31.10.2010r.
byl zatrudniony okresowymi umowami na $wiadczenia medyczne w zakresie opieki lekarskiej w oddziale polozniczo
— ginekologicznym i poradni ginekologiczno — poloznicze;j.



Nastepnie od 01.11.2006r. do 31.12.2006r./ byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. w wymiarze %4 etatu na stanowisku
lekarza specjalisty w zakresie polozniczo — ginekologicznym.

Nastepnie od 01.07.2008r. do dnia 11.03.2013r. w ramach $wiadczenia ustug medycznych w ramach kontraktu byt
zatrudniony w (...) Szpitalu (...) z (...)w poradni ginekologicznej jako lekarz specjalista poloznictwa i ginekologii przy
wykonywaniu czynnoéci diagnostycznych i terapeutycznych (poniedziatek 8-12 i czwartek 14-18).

W okresie od 01.04.2009r. do dnia 02.03.2013r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. : od 01.04.20009r.
do dnia 31.05.2010r. w wymiarze %4 etatu i od 01.06.2010r. do dnia 02.03.2013r. w wymiarze 4/5 etatu. Z
dokumentacji pracowniczej wynikalo, ze przy V4 etatu odwotujacy sie byl zastepca Ordynatora Oddzialu polozniczo
— ginekologicznego w zadaniowym systemie pracy. Przy 4/5 etatu tez byl zastepca ordynatora oddzialu polozniczo —
ginekologicznego.

Ostatni z okresow zatrudnienia odwolujgcego sie obejmuje okres od 05.03.2013r. do dnia 28.02.2017r. dot. pracy
w (...) Sp. z 0.0. w O.. Od 05.03.2013r. do dnia 01.07.2013r. odwolujacy sie jako lekarz specjalista ds poloznictwa i
ginekologii pracowal w wymiarze 4/5 etatu. Natomiast od 01.07.2013r. do dnia 28.02.2017r. jako lekarz specjalista
w zakresie poloznictwa i ginekologii oraz w funkcji Ordynatora oddzialu Polozniczo — Ginekologicznego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nalezy podkresli¢, ze okres od 01.10.2013r. do dnia 28.02.2017r. zostal uwzgledniony przez
organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych wydane przez
pracodawce).

Zatrudnienie w tym zakladzie pracy bylo ostatnig praca odwolujacego sie. Na moment sktadania wniosku o emeryture
pomostowa odwolujacy sie nie pozostawal w zatrudnieniu.

Zatrudnienie odwolujacego sie mozna podzieli¢ na prace w ZOZ w E. i na zatrudnienie w Spolce (...) w O.. Jednak
caly okres zatrudnienia, bez wzgledu na podmiot zatrudniajacy, podlegal rozwazeniu w aspekcie zapisu zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) tj. Wykazu A Dzial XII (w
stuzbie zdrowia i opieki spolecznej) poz. 2 — prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy
stomatologbow oraz zalacznik nr 2 poz. 24 — do ustawy o emeryturach pomostowych — prace personelu medycznego
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.

W aspekcie pracy odwolujacego przed 1999r., okres ten obejmuje zatrudnienie w ZOZ w E.. Na wstepnie nalezy
wskaza¢, iz wylaczeniu podlegaja okresy, w ktorych odwolujacy sie przebywal na urlopie bezplatnym. Nie sa one
w ogdle wliczane do stazu pracy. Na podstawie akt osobowych i znajdujacej sie w nich dokumentacji pracowniczej
ustalono przebieg zatrudnienia odwolujacego, ktérego zestawienie podano wyzej. Wynika z niego, iz na poczatku
zatrudniania, po skonczeniu studiéow na kierunku lekarskim, odwotujacy odbywatl przez kilka lat — do 31.12.1989r. staz
na kilku oddzialach. Zwazywszy na fakt, iz po studiach lekarz posiada przede wszystkim wiedze teoretyczna, poparta
juz pewnym do$wiadczeniem, to jednak jego praca wymaga szczegblnego nadzoru innych lekarzy. Wskazujgc zatem
na zeznania odwolujacego sie, dopiero po roku, co najmniej, mozna oceniaé zatrudnienie odwolujacego sie w aspekcie
pracy w warunkach szczegélnych. Po zakonczeniu stazu odwolujacy sie bowiem zostal przydzielony do oddzialu
polozniczo — ginekologicznego. Byt wowczas zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i z racji na specyfike
pacjentek, ktore sg hospitalizowane na tym oddziale, praca ta byta obarczona ryzykiem pracy w ostrym dyzurze. W tym
zakresie nie jest konieczna szczegdlna wiedza, gdyz porod jest zdarzeniem ktore moze zakonczy¢ sie operacja (ciecie
cesarskie), wymaga okre$lonych przygotowan, szybkiego reagowania, podejmowania przez zespot réznych decyzji,
w ramach — jak to wynika z zapisow w zalacznikach — ostrego dyzuru. Taka charakterystyka pracy wynika nie tylko
z pewnego do$wiadczenia zyciowego Sadu , ale rowniez zeznan $wiadkow, ktérzy z odwolujacym sie pracowali nie
tylko w ZOZ w E., ale z racji na wyksztalcenie medycznego, czy tez posiadanie specjalizacji z zakresu potoznictwa i
ginekologii, dodatkowo wyostrzyli te aspekty pracy odwolujacego sie. Dlatego mozna zalozy¢, ze okres pracy w ZOZ
(...)w E. od 22.10.1985r. (po uplywie rocznego stazu) do 31.10.1989r. (poniewaz od 02.10.1989r. do dnia 31.01.1990Tr.
odwolujacy sie byl na urlopie bezplatnym) moze by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegoblnych.



I to, zdaniem Sadu, jest jedyny z okreséw zatrudnienia odwolujacego sie — oprécz juz uznanego przez ZUS, ktory
jest mozliwy do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Bez wzgledu bowiem, ktéry z podmiotow
odwolujacego sie zatrudnial — ZOZ czy Spolka, to praca na oddziale polozniczo — ginekologicznym moze by¢ zaliczona,
jezeli praca ta jest §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy. A w dalszej karierze odowtujacego sie takie okresy nie
wystepowaly. W tym wzgledzie Sad opieral sie przede wszystkim na dokumentacji pracowniczej, ktérej odwolujacy
sie skutecznie nie podwazyl. Okres, ktory byl rozwazany przez Sad, obejmowal wiele lat pracy w jednym praktycznie
zakladzie pracy. Odwolujacy sie nie podjal zadnych krokéw w stosunku do pracodawcy, aby skorygowaé zdarzenia,
zapisy, postanowienia, o§wiadczenia wioli etc z ktérymi sie nie zgadzal. Dopiero przy ubieganiu sie o $wiadczenie
emerytalne podjal probe podazania tych dokumentow. Niniejsze postepowanie ma na celu ustalenie faktycznego czasu
zatrudnienia odwolujgcego sie, jego wymiaru, rodzaju wykonywanych czynnosci. To, ze odwolujacy sie kwestionuje
zapisy w dokumentacji pracowniczej, lub prébuje ja opisaé¢ w sposdb korzystny dla wyniku niniejszego postepowania
(co jest zrozumiale), nie jest wiazace dla Sadu i podlega ocenie w trybie art. 233 kpc. W tym wzgledzie trudno
bezrefleksyjne przyjmowaé za odwolujacym sie, ze zapisy w dokumentacji medycznej nalezy traktowaé inaczej, niz
to mialo rzeczywiscie miejsce. Zdaniem Sadu nie mozna zrownywa¢é pracy wykonywanej przez odwolujacego sie na
oddziale polozniczo — ginekologicznym z ta, ktéra miala miejsce w poradni rejonowej. Badania, ktére odwotujacy sie
wykonywal w poradni, nie stanowily zdarzen majacych ceche ostrego dyzuru, czy tez byly pelnione w ramach zespotu
operacyjnego. Sad rozumie i ma $§wiadomo$¢, ze moglo i na pewno dochodzilo do sytuacji, ze konieczna byl szybka
interwencja, by¢ moze nawet ratujaca zycie pacjenta, jednak praca w poradni nie byla i nie jest tozsama z tym, co
odwolujacy sie wykonywal na oddziale. Gdyby obie te jednostki pracowaly w ostrym dyzurze i wykonywaly takie same
zabiegi, to logicznym jest, ze jedna z nich nalezalo zlikwidowaé. Tak nie jest i by¢ nie moze, gdyz rodzaj i zakres ustug
i $éwiadczen, ktoére $§wiadczg oba te podmioty — poradnia i oddzial szpitalny- sg rozne, maja ré6zny zakres. Poza tym
dzialaja w r6znych rezimach czasowych., oddzial szpitalny jest bowiem otwarty non stop i przyjmuje pacjentéw — bez
wzgledu na rodzaj oddzialu — przez cala dobe. Natomiast poradnia ma wezszy zakres i dziala w okreslone godziny i
dni tygodnia. Sg to kwestie, ktore strona odwolujaca sie probowala rozmy¢ i obnizy¢ ich znaczenie, jednak w aspekcie
przebiegu zatrudnienia odwolujacego sie, sa one niezwykle istotne. Dlatego tez Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem
odowlujacego sie i nie mog} zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych pracy w poradni K (dla kobiet). Jest to o tyle
istotne, ze w karierze odowlujacego sie zdarzaly sie okresy, gdy byt ona zatrudniony w polowie wymiaru czasu pracy
w poradni i drugg polowe wymiaru czasu pracy na oddziale. Tutaj nie mozna méwié¢ o wykonaniu takiej samej pracy
w tych obu jednostkach.

Brak jest tez podstaw do zaliczenia innych okreséw pracy odwotujacego sie do pracy w szczegdlnych warunkach,
nawet przy zatrudnieniu na oddziale polozniczo — ginekologicznym, wigzala sie z niepelnym wymiarem czasu pracy.
Dotyczylo to zatrudnienia w Y2 wymiaru czasu pracy, Y4, czy 4/5. W tym zakresie nie Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania dokumentacji pracowniczej. Odwolujacy sie na przestrzeni lat nie podejmowal zadnych dziatan
przeciw pracodawcy, aby te kwestie wyjasni¢ — zgodnie ze stanowiskiem odowlujacego sie. W tym zakresie mozna
wskazac¢ na $wiadka H. K., ktdry przez szereg lat byl pracownikiem szpitala (...)i podjal indywidualne dziatan w celu
skorygowania jego czasu pracy. Po rozwiazaniu stosunku pracy uzyskal Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Podkreslié nalezy, ze dotyczy to pracownika z innego zakladu pracy. Poza tym Sad nie moze wystepowac¢ w imieniu
odwolujacego sie lub sugerowa¢ mu podjecie takich a nie innych dzialan prawnych. Konstatuje jedynie, iz w sytuacji,
gdy pracownik nie zgadza sie z zapisami w dokumentacji pracowniczej moze podjaé¢ kroki w celu jej skorygowania.
Niemniej nalezy podkresli¢, iz praca na danym stanowisku, nawet jezeli jest praca w warunkach szczeg6lnych to jej
zaliczenie jest mozliwe, jezeli jest wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czastkowych etatach odwolujacy
sie nie spehil tego warunku.

Te rozwazania mialy tez wplyw na ocene zeznan $wiadkoéw L. K., A. R. i W. Z. oraz samego odowtujacego sie. Na ich
podstawie, jak juz wyzej wskazano, Sad potwierdzil, iz praca na oddziale byla praca w warunkach szczegblnych. Nie
wynikalo z nich natomiast, aby przy czastkowym zatrudnieniu na etacie odwolujacy sie wykonywal prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazac nalezy, iz zeznajacy Swiadkowie pracowali z odwotujacym w pewnych okresach jego
zatrudnienia, jednak nie posiadali wiedzy na temat podstawy jego zatrudnienia (umowa o prace, kontrakt, dzialalno$é



gospodarcza), wymiaru czasu pracy. Okoliczno$ci te wynikaja natomiast zdokumentacji pracowniczej, ktérej nie udato
sie odwolujacemu sie w sprawie skutecznie podwazy¢.

Odwolujacy sie twierdzil, ze kiedy mial zawarta umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy to pracowal w
szczegoblnych warunkach, gdyz w istocie pracowal na caly etat. Podobnie twierdzil, ze kiedy pracowal na kontrakcie,
to mimo zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej pracowal jak w stosunku pracy w szczegélnych warunkach,
gdyz w rezimie pracowniczym. Takie bowiem byly potrzeby pracodawcy, ktory nie chcial zatrudniaé¢ na caly etat
i wymuszal na lekarzach zawieranie kontraktow. Pracowalo sie wiec zawsze w rezimie pracowniczym w pelnym
etacie pracowniczym. Tak tez wynikaloby i z zeznan $wiadkéw, ktérzy mieli to potwierdzi¢. Trudno jednak dac
temu wiare, gdyz trudno czynié¢ w tym wzgledzie stanowcze ustalenia wbrew dokumentacji dotyczacej zatrudnienia.
Dokumentacja dotyczaca zatrudnienia to przeciez pewne i nie budzace watpliwoSci dowody na czas i charakter pracy,
w przeciwienstwie do zeznan §wiadkéw, ktorych wiedza nie zawsze jest pelna. Gdy kto§ pracowal na 34 etatu, to
moga go pamieta¢, ze pracowal na caly etat. Tak samo odnieéé sie i nalezy do pracy na kontrakcie. Swiadkowie moga
bowiem uwazac, ze taka osoba pracuje w stosunku pracy, cho¢ tak nie jest. Tymczasem osoba pracujgca na kontrakcie
to nie osoba zatrudniona w rezimie pracowniczym, gdyz posiadajaca duzo wieksza swobode w pracy i co do czasu
i charakteru jej wykonywania. Stad ustawodawca uznal, ze tylko pracownika w stosunku pracy mozna uwaza¢ za
$wiadczacego prace w szczegolnych warunkach. Dotyczy to i pracy lekarzy, szczeg6lnie za$ ich pracy w poradniach
medycznych. Jak juz wyzej wskazano pracy odwolujacego sie w poradni nie mozna bylo uznaé¢ za $wiadczonej w
szczegblnych warunkach, nawet jezeli czasami musial uczestniczy¢é w pracach zespotu zabiegowego wykonujacego
prace w warunkach ostrego dyzuru. Trudno zresztg uwazaé aby wezwany do zabiegu pozostawil oczekujgce pacjentki w
Poradni. Owszem praca odwolujacego sie byla uciazliwa, ale praca ucigzliwa a nawet szkodliwa nie jest tozsama z praca
w warunkach szczegdblnych, o jakiej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tak np.: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 lipca 2016r., III AUa 85/16). Za pracownika
wszakze wykonujacego prace w szczeg6lnych warunkach nalezy traktowac tylko takiego, ktérego znaczna cze$¢ czyni
wykonywanych w ramach zakresu obowiazkéw wiaze sie ze szczegblnym charakterem. Poza tym Sad w niniejszej
sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014r. III
AUa 466/14, ze nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw co do pracy w szczegblnych
warunkach, gdy z dokument6w wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Za taka ocena Sadu przemawia réwniez opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy — Z. C., ktéry rowniez
doszed} do takich samych wnioskéw. Strona odwolujaca kwestowala sam dowdd z tej opinii, uznajac go za zbedny.
Po uzyskaniu opinii kwestowala jej jako$é merytoryczna i przydatnoéé w sprawie. Sad nie podziela tego stanowiska,
gdyz uwzgledniajac w tym zakresie wniosek organu rentowego dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp mial na uwadze
fakt, iz sytuacji braku wymaganego $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalgcznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
04.11.2008 r., ITII AUA 3113/08).

Konkludujac, odwolujacy sie nie spelit warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Nalezy miec
na uwadze, iz jest to Swiadczenie szczegoblne i do jego uzyskania konieczne jest spelienie ich kumulatywnie. Poza
tym przepisy dotyczace nabywania wezes$niejszych emerytur wymagaja $cistej wyktadni (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4.043.2008 r., IT UK 129/07 z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06). Za nieuzasadnione nalezy przyja¢ stanowisko
odowlujacego, ktory powolal sie na wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 07.09.2011r. sygn. II Sa/Rz
414/11, gdyz strony i przedmiot sprawy, na kanwie ktorej zapadlo to orzeczenie byty odmienne od przedmiotowego.
Dotyczyla ona instrumentariuszki na bloku operacyjnego dzialu polozniczego. W sprawie niniejszej natomiast
podstawe odmowy uznania, ze odwolujacy sie nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegblnych stanowit fakt, ze nie
pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziale polozniczo — ginekologicznym.

Stad Sad Okregowy, na mocy art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie.



O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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