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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018r. w Suwaltkach
sprawy M. W.

reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke E. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego W. W. (1)

o rente rodzinng

w zwigzku z odwolaniem M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 3 sierpnia 2016r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje M. W. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2016
roku po zmarlym ojcu A. W.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz E. W. kwote 210 (dwiescie
dziesiecé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3.08.2016r. powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887
ze zm.), odmoéwit M. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu A. W.. Argumentowal, ze w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zgon tj. od 01.02.2006r. do 31.01.2016r. A. W. nie legitymowal sie wymaganym przepisami 5-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, a jedynie 4 latami 3 miesigcami i 11 dniami. Laczny staz ubezpieczeniowy
zmarlego wynibsl 4 lata 5 miesiecy i 7 dni. Organ rentowy nie uwzglednit do ogélnego stazu ubezpieczeniowego
okresu od 15.04.2007r. do 11.04.2010r. dot. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak zgloszenia



do ubezpieczenia spolecznego. Nadto niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzita zadnych okresow
ubezpieczenia przebytego przez A. W. na terenie Niemiec.

W odwolaniu od tej decyzji E. W. — ustawowy przedstawiciel maloletniego M. W. — domagata sie zmiany zaskarzonej
decyzji, uwzglednienia okresu zatrudnienia A. W. od 15.04.2007r. do dnia 11.04.2010r. i przyznania prawa do renty
rodzinnej. Wskazala, iz w spornym okresie A. W. byl pracownikiem Zakladu (...) prowadzonego przez jego ojca. Z
tego co udalo sie jej ustalié, jej teS¢ oplacil skladki za meza za okres od 12.04.2010r do 31.10.2010r., natomiast jej maz
pracowal o wiele dluzej, a na pewno przez caly 2009r. Jej te$¢ nie oplacal skltadek poniewaz zostal wprowadzony w
blad przez ksiegowa i dlatego chciala wyjas$nié¢ kwestie zatrudnienia meza i ewentualnie uregulowac zalegle skladki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Wezwany do udzialu w sprawie, w charakterze zainteresowanego, W. W. (1) podtrzymal stanowisko ustawowej
przedstawicielki maloletniego M. E. W. wyja$niajac, ze zatrudnial syna A. W. w swoim Zakladzie (...). Wskazal
tez, ze obslugujaca go wowczas jego ksiegowa wprowadzila go w blad, uwazajac, ze za czlonka rodziny skladek nie
odprowadza sie.

Wyrokiem z dnia 14.02.2017r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, iz E. W. w dniu 22.02.2016r. wystapila w imieniu maloletniego syna M. W. (ur. (...))
po zmartym w dniu 01.02.2016r. ojcu dziecka i jej mezu — A. W. (ur. (...)), ktéry w dacie zgonu nie byl uprawniony
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jego ostatni tytul ubezpieczenia wygast w dniu zgonu i dotyczyl zatrudnienia
w (...) (§wiadectwo pracy k. 16 akt ZUS).

Ogdlny staz ubezpieczeniowy A. W. wyniost 4 lata 5 miesiecy i 7 dni okreséw w tym 3 lata 11 miesiecy 12 dni okresow
skladkowych i 5 miesiecy 25 dni okreséw niesktadkowych. Do okreséw sktadkowych uwzgledniono okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym tj. od 21.06.2005r. do 16.08.2005r., od 12.04.2010r. do 31.10.2010r., 0d 02.11.2010T.
do 03.03.2014r. i od 15.09.2015r. do 01.02.2016r. Do okreséw niesktadkowych zaliczono okresy od 06.07.2011r. do
12.07.2012r., od 21.01.2012r. do 26.06.2012r., od 09.10.2013r. do 14.10.2013r. i od 03.12.2013r. do 07.12.2013r.

Sad wskazal tez, ze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzita zadnego okresu podlegania przez A. W.
ubezpieczeniom spolecznym. Majac tez na uwadze stanowisko organu rentowego, nie uwzglednit okresu zatrudnienia
A. W.w Zakladzie (...) ojca S. W., ktoére wynikalo z przedlozonego przez E. W. §wiadectwa pracy z dnia 31.10.2010r.
wskazujacego, ze od 15.04.2007r. do 31.10.2010r. A. W. byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika budowlanego, glazurnika, montazysty plyt gipsowo — kartonowych. Do rozwigzania umowy
o prace doszlo za$ z powodu jej ,wygasniecia”. Organ rentowy ustalil bowiem, iz z tytulu zatrudnienia A. W. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jedynie w okresie od 12.04.2010r. do 31.10.2010r. Nie stwierdzil aby za wczesniejszy
okres tj. od 15.04.2007r. do 11.04.2010r. nastapilo zgloszenie jego do systemu ubezpieczen spolecznych. Z tego tez
wzgledu nie uznal za miarodajna w sprawie, zlozona do odwolania, kserokopie pierwszej strony Swiadectwa pracy, z
ktdérego wynikalo, ze A. W. byl zatrudniony od 20.05.2006r. do 30.10.2010r. w Zakladzie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy, wykonujac prace ogélnobudowlane, a do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie art. 30 § 1 pkt1
kp — porozumienie stron. Wskazal, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
11i 2 kpe, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie
zawarte w dokumencie. Tym samym i nie podzielil jako miarodajnych samych twierdzen zainteresowanego W. W. (1),
Ze swojego syna zatrudnial az od 2007r. do 31. 10.2010r.



Sad Okregowy powolujac wiec przepisy art. 68, art. 65 ust. 11 2, art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) nie uznat aby maloletni M. W. naby} prawo
do renty rodzinne;.

Zgodnie mianowicie z art. 65 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy.

A. W. nie spelial za§ warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Stosownie
bowiem do art. 57 ust. 1 pkt 211 58, ust 1 pkt 5 i ust. 2 wskazanej ustawy nie osiagnal w ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy (czyli $miercia) co najmniej 5 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

Na skutek apelacji ustawowej przedstawicielki maloletniego M. W. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
26.10.2017r. za sygn. akt III AUa 262/17 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 14.02.2017r. i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal mianowicie, ze nie zostala rozpoznania istota sprawy, a wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Wskazal w zwigzku z tym, ze z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego nie jest uzalezniony ani od zgloszenia
pracownika przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych, ani tez od oplacania sktadek, a od wykonywania pracy
na podstawie stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 kp. Przeciwnie, to sam fakt zgloszenia do ubezpieczeni
spolecznego, nie jest skuteczny, w sytuacji gdy osoba, z ktéra zawarto umowe o prace, nie $wiadczy pracy w
ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisac jej cech pracownika. Na uzasadnienie takiego stanowiska
Sad Apelacyjny w Bialymstoku powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2016r. sygn. akt II UK 194/15.
Przy ponownym wiec rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu Okregowego bedzie ustalenie, czy A. W. w okresie od
20.05.2006r. $wiadczyl prace w Zakladzie (...) swojego ojca — W. W. (1) na podstawie umowy o prace.

Wskazat wobec tego, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego M. W. zlozyla w apelacji wniosek o przestuchanie w
charakterze $wiadkéw osoby mogace potwierdzi¢ w spornym okresie prace A. W. w zakladzie zainteresowanego W. W.
(1). Dolgczyla takze ksero kart czynnoéci kuratora sadowego D. L., w ktérych znajduja sie informacje dotyczace sytuacji
A. W., wobec ktérego orzeczony byl dozor kuratora sadowego. Z informacji tych wynika, ze A. W. w 2007r. i 2008r.
pracowal w zakladzie swojego ojca ,na czarno”. Sad I instancji rozpoznajac sprawe zazada oryginalnych kart czynnosci
kuratora sagdowego, przestucha zawnioskowanych §wiadkéw oraz W. W. (1) na okolicznoSci kiedy A. W. pracowal w
zakladzie swojego ojca, na jakim stanowisku, czy byla to praca stala, czy dorywcza, kto byl jego przelozonym, czy
obowiazki byly wykonywane w rezimie pracowniczym wynikajacym z art. 22 § 1 kp.

W sytuacji kiedy okaze sie, ze A. W. pracowal w zakladzie swojego ojca na podstawie umowy o prace, beda istnialy
podstawy do uwzglednienia tego okresu jako skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i
wowczas trzeba bedzie rozwazy¢, czy istnieja przeslanki do przyznania maloletniemu odwolujacemu prawa do renty
rodzinnej na mocy art. 65, art. 67 i art. 58 ustawy emerytalne;j.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze praca A. W. na rzecz zainteresowanego, nie byla wykonywana w ramach stosunku
pracy, a wspolpracy o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem — za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy



prowadzeniu tej dzialalnoSci. Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca” przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za$ s3:

1. istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie moga mie¢ charakteru wtoérnego,
2. bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

3. stabilno$¢ i zorganizowanie,

4. znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.

Jesli wyniki postepowania dowodowego doprowadza Sad do wniosku, ze praca A. W. miala charakter wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z ojcem, to nie bedzie mozliwe uwzglednienie spornego
okresu do okresow skladkowych, z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy emerytalnej. Powolany przepis stanowi
— Przy ustalaniu emerytury lub renty dla: oséb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é
nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Z powyzszych wzgledow dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest nie tylko, czy w spornym
okresie A. W. pracowal na rzecz swojego ojca, ale réwniez na jakiej podstawie odbywala sie ta praca. Skoro Sad I
instancji nie ustalil i nie ocenil oméwionych wyzej przestanek to nalezy stwierdzié, ze nie zostala rozpoznana istota
sprawy, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwotanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie mianowicie nalezalo uznac, ze A. W. byl zatrudniony przez swojego ojca W. W. (1) w charakterze pracownika
ogbdlnobudowlanego. Zatrudnienie odbywalo sie zas w stosunku pracy, a nie wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Tak wynika z twierdzen i zeznan przestuchanego w charakterze strony w trybie art. 299 kpc samego
W. W. (1), jak i szeregu $wiadkdéw zawnioskowanych przez przedstawicielke ustawowa maloletniego E. W.. W. W,
(1) nie twierdzil mianowicie, ze syn A. W. wspolpracowal z nim, w pelnym tego stlowa znaczeniu, przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Mowil tylko w swoich zeznaniach o pracy jaka syn mu §wiadczyl, gdy miat zlecane mu prace
do wykonania. Trudno to za$ uznaé za uczestniczenie przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Tak samo wynika z
zeznan Swiadkow, ktorzy pracowali na rzecz W. W. (1). Ci §wiadkowie to: K. K., E. M., P. M., R. K. i M. R.. Zeznali, ze A.
W. pracowat tak samo jak oni, z nim razem wyjezdzali do pracy i wykonywal na budowie wszystkie prace takie jak i oni
wykonywali. Nic nie méwili aby A. W. byl dla nich jakim$ kierownikiem czy zarzadzajacym praca. Z ich zeznan wrecz
raczej wynika, ze im pomagal w ich pracach, co by potwierdzilo zeznania W. W. (1), ze syn A. przyuczal sie do pracy.
Stad wlaénie trudno méwié, aby A. W. wspolpracowal z ojcem przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Aby bowiem mial wspolpracowaé z ojcem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musialby w pewien sposéb
zarzadza¢ ta dzialalnoScia, decydowac o niej oraz w pekni i stabilnie w niej partycypowaé. Mimo wiec, ze pozostawal
z ojcem we wspolnym gospodarstwie domowym, co w sprawie bylo oczywistym w obliczu wszystkich przestuchanych
0s6b, to nie mozna moéwié aby z nim wspoélpracowal przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;.

Taki wniosek wynika tez i z zeznan przestuchanej E. W.. Nie wskazywala bowiem aby jej maz A. W. razem z jej teSciem
prowadpzili dzialalno$¢ gospodarcza. Wypowiadala sie tylko, ze jej maz pracowal u swojego ojca, rano z ojcem wyjezdzat
do pracy i wieczorem z nim wracal jak i inni pracownicy. Gdyby tymczasem wspolpracowatl z ojcem to z pewnoScig
moéwilaby o jakim$ uzgodnieniu w wykonywaniu prac, ich pozyskiwaniu czy rozliczaniu. Koresponduje to z zapisami
kuratora sadowego, ze A. W. w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu pracowal w firmie
budowlanej swojego ojca. Kurator wskazywal, ze tak twierdzila jego zona i ojciec oraz on sam, kiedy stawil sie nawet
w roboczym ubraniu oSwiadczajac, ze wlasnie pracuje na budowie w firmie ojca, ale nie jest zbytnio zadowolony,
gdyz ojciec nie zarejestrowal go i nie oplaca ubezpieczenia, ale nie widzi lepszego wyjscia. Z oryginalnych akt dozoru



kuratora wynika, ze A. W. pracuje ,,na czarno” w firmie ojca od lipca 2007r. do co najmniej kohca 2009r., a na poczatku
2010r. wyjechal na jaki$ czas do Anglii. Po powrocie znowu zatrudnil sie u ojca, ale we wrze$niu 2010r. doszlo miedzy
nimi do nieporozumien.

Majac wiec to wszystko na uwadze uznaé nalezalo, ze A. W. rzeczywiécie pracowat gdzie$ od lipca 2007r., z przerwa
na wyjazd do Anglii, w zakladzie (...) swojego ojca do 31.10.2010r. w stosunku pracy, najpierw bez zarejestrowania,
a pdzniej na krotki okres z zarejestrowaniem. W wyniku za$ nieporozumien z ojcem podjal prace gdzie indziej,
po miesiecznym okresie wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie doszukal sie powodéw aby wszystkim osobom
przestuchanym odmowié wiary. Swiadkowie potwierdzili twierdzenia E. W. i W. W. (1) w zakresie zatrudnienia A. W.
przez ojca W. W. (1). Pracowali natomiast jak pamietali, choé niedokladnie, w zakladzie (...) u W. W. (1): K. K. od
2007r. do maja 2010r., E. M. od wrzes$nia 2007r. do sierpnia 2008r., P. M. przez 3 lata do 2010r., R. K. przez okolo
rok czasu (ale nie pamietal dokladnie w jakim okresie czasu), a M. R. od czerwca 2006r. przez 3 miesigce. Swiadkom
tym o tyle trudno odméwié wiary, ze maja potwierdzenie w zeznaniach A. L. psychoterapeuty leczacego A. W. od
2004r. z uzaleznien. Widywatl bowiem A. W. pracujacego przy pracach budowlanych na terenie szpitala codziennie
od 1.01.2008r. do wrze$nia 2009r. Widzial pracujacego go z innymi osobami i jak zorientowal sie z ojcem. W tym
czasie A. W. przychodzil do niego na terapie (Swiadek zlozyl stosowna dokumentacje) i w rozmowach potwierdzal,
ze caly czas pracuje.

W obliczu takich zeznan psychoterapeuty trudno watpi¢ w zeznania innych $wiadkéw i zapisy w kartach dozoru
kuratora. Wszystko to §wiadczy o tym, ze A. W. pracowal u ojca w stosunku pracy. Gdyby przeciez wspdlpracowali
to logicznym byloby, ze od kwietnia 2010r. ojciec zarejestrowalby go jako osobe wspoélpracujaca, a nie pracownika o
prace. Z dozoru wynika, ze A. W. nie byl zadowolony u pracy u ojca, a wrecz mozna by powiedzie¢, ze byli w konflikcie.
Trudno zatem uwaza¢ aby w tych okoliczno$ciach mozna bylo méwic o tym, ze A. W. wspodlpracowal z ojcem przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zwlaszcza, ze odbywal kare pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu i miat dozor
kuratora z obowigzkiem podjecia leczenia odwykowego od uzaleznien.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 W § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
maloletniemu M. W. prawo do renty rodzinnej. Jego bowiem ojciec posiadal co najmniej 5 lat okreséw skltadkowych
i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym $mieré¢. Niewatpliwie tez w dniu $§mierci byt ubezpieczony z racji
pracy w Spolce (...)Spelnial wiec prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 9 ust. 2 rozpz. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przegral sprawe obowiazany
wiec jest zwroci¢ E. W. poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego adwokata i koszty apelacji w kwocie 30
zlotych oplaty od nie;j.



