Sygn. akt ITI U 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018r. w Suwaltkach
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwiazku z odwolaniem M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 13 grudnia 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i do ustalenia wysokosci emerytury M. O. zalicza okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1972r. do 22 stycznia 1973r.;

2. oddala odwolanie w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 13.12.2017 r. odmdwit M. O. prawa do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja zostala wydana z uwagi na decyzje z 13.12.2017 r., ktérg odmoéwiono ponownego
obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego, gdyz ocena dowod6éw dolgczonych do wniosku nie spowodowala zmiany
stanowiska organu rentowego, wynikajacego z wczesniejszej decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego. Do stazu pracy
M. O. nie przyjeto okresu od 30.05.1970 r. do 29.05.1973 r. z tytulu zatrudnienia w Koélku Rolniczym (...) oraz od
1.01.1982 1. do 31.12.1992 1. - w Spoéldzielni Koélek Rolniczych (...).

W odwolaniu od tej decyzji M. O. wskazal, ze zagubil dokumenty zwigzane z zatrudnieniem i wnosil o zaliczenie do
stazu pracy spornego okresu na podstawie zeznan §wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i wskazal na argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. O. (ur. (...)) jest uprawniony do emerytury poczynajac od 01.10.2017 r. (decyzja z 6.11.2017 r.). W dniu 6.12.2017
r. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury. Domagal sie uwzglednienia stazu pracy i
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w okresie od 30.05.1970 r. do 29.05.1973 r. w Koélku Rolniczym (...) oraz od
1.01.1982 1. do 31.12.1992 r. w Spoétdzielni Kétek Rolniczych (...).

Do stazu pracy organ rentowy uwzglednit okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 30.03.1977
r. do 13.02.1982 r. na podstawie przedlozonego duplikatu $wiadectwa pracy. Do podstawy wymiaru za ten
okres uwzgledniono minimalne wynagrodzenie, z uwagi na brak informacji o wysokoS$ci otrzymywanego wowczas
wynagrodzenia. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury organ rentowy obliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
$wiadczenia z 10 lat kalendarzowych tj. 1977-1986 i wyniost on 15,88%. Ilo$¢ okreséw skladkowych wyniosta 4 lata
10 miesiecy i 15 dni, to jest 58 miesiecy.

Na okoliczno$é spornego okresu zatrudnienia wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie z 4.07.1973 r. podpisane przez
Kierownika (...)w O.. Wynika z niego, ze M. O. posiada prawo jazdy kategorii ciagnikowej wydane 5.06.1970 r. i
odby! praktyke w prowadzeniu i obstudze pojazdow samochodowych: ciggnika marki U. nr rej. (...) w transporcie od
5.06.1970 r. do dnia wystawienia zaswiadczenia.

Organ rentowy ustalil, ze M. O. nie figuruje w grupie traktorzystow zgloszonych do ubezpieczenia przez Kétko Rolnicze
w O. w okresie od 30.05.1970 r. do 31.10.1970 r., natomiast w kolejnych okresach zaklad ten dokonywat rozliczenia
skladek z tytulu zatrudnienia na deklaracjach bezimiennych.

Ponadto na okoliczno$é §wiadczenia pracy w Kotku Rolniczym i w Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. zeznawali
Swiadkowie Z. F. i P. L. (zeznania k. 13 odw.-14), ktérzy rowniez pracowali w tym czasie jako traktorzySci. Z
dolaczonego do akt rentowych Swiadectwa pracy Z. F. wynika, ze zatrudniony byt w Spéldzielni Kotek Rolniczych w A.
z siedziba w J. od 1.04.1970 r. do 31.05.1989 r. Swiadek P. L. byt zatrudniony réwniez w Spétdzielni Kélek Rolniczych
w A., a z przedlozonych przez niego $§wiadectw pracy wynika, ze pracowal w latach od 10.05.1971 r. do 24.10.1972 .,
od 22.11.1976 r. do 18.06.1984 r. i 0d 11.04.1985 r. do 20.11.1985 r. Zeznania te nie sg przydatne w niniejszej sprawie
z uwagi na innego pracodawce oraz nieprecyzyjne wskazywanie okres6w pracy wnioskodawcy.

Sad nie dysponowat aktami osobowymi wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia. Poszukiwania w r6znych
archiwach nie przyniosly rezultatu. Pozyskano natomiast akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w B. od 30.03.1977 r. do 13.02.1982 r. Z kwestionariusza osobowego znajdujacego sie w tych
aktach wynika, ze byl on zatrudniony w okresie od 22.01.1972 r. do 6.10.1973 r. jako kierowca w Koélku Rolniczym
(...). Na potwierdzenie tego wpisu nie ma jednak w aktach zadnego dowodu. Okres ten pokrywa sie w czeéci z okresem
odbywania stuzby wojskowej, o czym nie wspomina wnioskodawca w kwestionariuszu osobowym.

Sad ustalil w Wojskowej Komendzie Uzupelnien w B., ze M. O. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 27.10.1972 .
do 22.01.1973 r. Okres ten podlegat zaliczeniu do stazu, jako niebudzacy watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie odmowil M. O. przeliczenia
jego emerytury na podstawie art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) Odwolujacy kwestionowal zasadno$é zaskarzonej
decyzji, wskazujac ze organ rentowy niezasadnie pominagl dowody w postaci zeznan §wiadkéw potwierdzajacych jego
zatrudnienie w spornych okresach.



Nalezy wskazadé, ze ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo do emerytury wedtug nowych zasad,
a prawo do tego Swiadczenia nie jest uzaleznione od udowodnienia okreslonego minimalnego okresu sktadkowego
i nieskladkowego. Jedynym warunkiem jest osiggniecie minimalnego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy, od 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.
W mys$l art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe tak przyznanej emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40 a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura z art. 24 jest wynikiem
podzielenia podstawy jej obliczenia przez tzw. Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim
ubezpieczony zdecyduje sie przejéé na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy). Srednie dalsze trwanie zycia stanowi wielkoéé
statystyczna stluzaca do ustalenia liczby miesiecy, w ktorych przecietnie bedzie pobierana nowa emerytura.

Podstawa zaskarzonej decyzji jest art. 114 ust. 1, pkt 1-6 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢,

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa,
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe,

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie,

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznoé¢,

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

W mysl art. 111 cyt. ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w myS$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub



rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust.6).

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, mozliwe bylo zaliczenie do okreséw sktadkowych na
podstawie art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej jedynie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Okres
ten ustalono na podstawie zaswiadczenia WKU w B.. Natomiast sporny okres zatrudnienia w Kétku Rolniczym i w
Spoldzielni Koétek Rolniczych w O. nie mdgl byé, na podstawie przedstawionych dowodéw uwzgledniony, gdyz istnialty
zasadnicze sprzecznoSci w przedlozonych dokumentach. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wyjasnilo nie
tylko w jakim okresie wnioskodawca byl zatrudniony, ale poddalo w watpliwo$¢ czy byl zatrudniony na stale jako
pracownik.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



