Sygn. akt ITI U 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. w Suwatkach
sprawy C. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem C. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 listopada 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje¢ i nakazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przeliczyé podstawe wymiaru emerytury C. O. przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru
w wysokosci 104,39%;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w sprawie.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 27.11.2017 r. na podstawie przepisdéw ustawy z 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z 17.11.2017 r. odméwil C. O. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 114
wskazanej ustawy, gdyz nie przedlozono nowych dowoddw, ani nie ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl C. O.. Zarzucil jej niewyjasnienie rzeczywistego przebiegu jego ubezpieczenia
i w zwiazku z tym wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é ustalenia wysokosci jego
wynagrodzenia w latach 1973-1979 z tytulu zatrudnienia w (...)oraz zazadanie z odpowiednich instytucji dokumentacji
osobowej i finansowej dotyczacej jego zatrudnienia w tym okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wniosl o jego
oddalenie. ZUS wskazal, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr. 237, poz. 1412 ze zm.) $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. O. urodzil sie (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 10.01.2000 r. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 1.12.1999 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozony zostat wniosek o emeryture.

Decyzja z 7.07.2004 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 5.05.2004 r., przeliczyl wnioskodawcy podstawe wymiaru emerytury, przy zastosowaniu
wskaznika podstawy wymiaru w wysoko$ci 102, 66%, ustalonego w wyroku.

Kolejny wniosek o przeliczenie emerytury C. O. zlozyl 17.11.2017 r. Wnosit o przyjecie do przeliczenia wysokosci
emerytury jego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...)w latach 1973 do 1980 w wysokoSci 9.360 zlotych, tj.
Sredniego wynagrodzenia, jakie uzyskiwal w latach1971-1973 1 1980-1983 na podstawie za§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu oraz odpisoéw legitymacji ubezpieczeniowej dotaczonych do wniosku.

Zaskarzona decyzja z 27.11.2017 r. odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, gdyz przedlozone
dowody znajduja sie w aktach rentowych — nie sa nowe, jak wymaga art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil C. O. prawa do ponownego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wnioskowanych hipotetycznych wynagrodzen.

W Przedsiebiorstwie (...)w O. C. O. byl zatrudniony od 5.04.1971 r. do 15.05.1973 r. jako kierowca autobusowy i
od 31.08.1973 r. do 31.10.1983 r. jako kierowca autobusowy i kierowca towarowy ($wiadectwa pracy k.18 i 21 akt
rentowych). Zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy z tego przedsiebiorstwa (koperta k.15 akt), nie zachowata
sie natomiast w caloSci dokumentacja finansowa. Na podstawie posiadanej dokumentacji pracodawca wystawil
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1971-1973 i 1980-1983, natomiast odmawial konsekwentnie
wydania takiego zaswiadczenia za sporny okres 1973- 1979, twierdzac, ze nie posiada dokumentacji finansowej z tego
okresu, gdyz w calosci ulegla zniszczeniu.

Na wniosek pelnomocnika C. O., Sad poszukiwal za§wiadczen o wynagrodzeniu pracownikéw (...), zatrudnionych
na tozsamych stanowiskach, jak wnioskodawca w spornym okresie, jednak bezskutecznie. Jedynie w aktach
rentowych C. T. — kierowcy towarowego, zatrudnionego, tak jak wnioskodawca, w (...)w G.w latach 1973-1990,
odnaleziono za§wiadczenie RP-7 z lat 1978-1980 (odpis k.88 akt). Z tego zaswiadczenia wynika, ze Srednie miesieczne
wynagrodzenie C. T. w 1973 r. wynosilo ok. 5.480 zl., a w roku 1979 — ok. 5.666 z}. Poréwnanie wynagrodzenia C. O.
i C. T. w roku 1980 wskazuje, ze wnioskodawca w tym roku zarobil nawet nieco mniej §rednio miesiecznie, C. O. ok.
7.300 zk., a C. T. — 7.480 zl. To poréwnanie wskazuje, ze brak podstaw do przyjecia w spornym okresie wynagrodzenia
wnioskodawcy na poziomie 9.000 zl. miesiecznie.

W sprawie zostali przestuchani §wiadkowie, pracujacy w (...), zarbwno w administracji kadrowo-placowej, jak
i kierowcy oraz inni. Dyrektor przedsiebiorstwa — S. R.wskazywal, ze w poszczegblnych latach w rézny sposéb
wynagradzano kierowcow: byla stawka godzinowa i réznego rodzaju dodatki i premie, byl tez system akordowy.
Swiadek nie potrafil jednak wskazaé w jakich latach obowigzywaly te systemy, ani wysokosci stawek, poza ogdlnym
stwierdzeniem, ze kierowcy czesto zarabiali wiecej od dyrektora (zeznania k. 65 odw.). Swiadkowie K. J., W. K., C. L.,
ktore pracowaly w kadrach i finansach, wskazywaly, ze kierowcy zarabiali duzo, poniewaz bylo duze zapotrzebowanie



na ich prace. Wnioskodawca jezdzil na terenie calego kraju, mial duzy samochdéd ciezarowy, stad jego zarobki byly
wyzsze niz innych (zeznania k.39 odw.-40). Réwniez pracujacy w tym przedsiebiorstwie kierowcy: P. L., S. R. (k.40
odw.-41) R. Z. (k.65 odw.) wskazywali na wysokie wynagrodzenia i zasady jego naliczania. Swiadek Z. G., kierownik
placowki w G., przedstawil zasady wynagradzania, rodzaje dodatkéw i premii, przyblizone kwoty wynagrodzen (k.86
odw.- 87). Jednak zaden z przestuchanych §wiadkéw nie podal na tyle doktadnych informacji, by mogty by¢ podstawg
naliczenia wynagrodzenia C. O. w spornych okresach. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca pracowat
zaréwno jako kierowca towarowy, jak i kierowca autobusu, a zasady wynagradzania tych kierowcéw byly inne.
Dodatkowo, zaden ze $wiadkow nie wspomina go, jako kierowce autobusu, przedstawiajac wysokie zarobki kierowcéw
towarowych. Sad nie uzyskal tez od nastepcy pracodawcy regulaminu wynagradzania w spornym okresie.

Bazujac na aktach osobowych wnioskodawcy i znajdujacych sie w nich dokumentach, dotyczacych stawki osobistego
zaszeregowania oraz stalych dodatkow, przyjmujac, ze wnioskodawca wykonywal prace w co najmniej nominalnym
czasie pracy woéwczas obowiazujacym, wysoko$¢ wynagrodzenia w spornych latach wyliczyla biegla z zakresu
rachunkowosci i finanséw. Z jej opinii, niekwestionowanej pod wzgledem rachunkowym, ani przyjetych skladnikéw
wynagrodzenia, wynika, ze C. O. w roku 1973 otrzymat wynagrodzenie w wysokoS$ci 35.733,10 zl., w roku 1974 —
21.212,80 zk., w roku 1975 — 21.042 zk., w roku 1976 — 22.778 zl., w roku 1977 — 23.540 zl., w roku 1978 — 29.397,40 zl.
iwroku 1979 - 31.348,80 zl. Tak obliczone wynagrodzenie w spornych latach, spowodowalo podwyzszenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy do 104,39 % (opinia k.93-98).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z 27 listopada 2017 r. odmawiajaca ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury zostala oparta na
tresci art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Art. 114 ust. 1 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktéore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢. Nowe dowody w
rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody
uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy
bez przedstawienia nowych dowod6w nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmienne;j
oceny dowod6éw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo
doprowadzi¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen
faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojs¢ do uzupelienia okolicznos$ci faktycznych o nowe,
nieprzedstawione - nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na rozporzadzenie Rady Ministrow z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.), ktérego § 21 ust. 1 stanowi, ze §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg
zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Rozpoznajac sprawe Sad mial na uwadze, ze dopuszczalne jest ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dowody zastepcze, w tym o wlasciwie udokumentowane wynagrodzenie wspoélpracownika, zajmujacego
tozsame stanowisko pracy. Musza to by¢ jednak dowody nie budzace watpliwoSci, dowody spdjne i precyzyjne.
Sad moze dokonywa¢ ustalen w powyzszym zakresie jedynie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.08.2013 r., sygn. III AUa 1768/12, LEX nr 1386110, wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z 30.10.2013 r., sygn. III AUa, LEX nr 1403675). Takiego waloru nie mozna przypisac
dowodom przedstawionym przez odwotujacego sie C. O.. Przedstawione przez odwolujacego dowody nie stanowig
wystarczajacej podstawy do ustalenia choéby w przyblizeniu faktycznie osigganych w spornym okresie przez niego
dochodow.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwosé¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o
dokumentacje zastepcza, znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg
dane dotyczgce wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie sktadniki, ktore sa pewne, wyplacane byly
w danym okresie stale i w okre§lonej wysoko$ci. W toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysokoSci
wynagrodzenia wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
dowodem tej okoliczno$ci moga by¢ rowniez dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujgcego. Pozwolily one
bieglej z zakresu rachunkowosci i finans6w na wyliczenie wynagrodzenia w spornym okresie, a nastepnie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury C. O. na poziomie wyzszym niz dotychczas.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie 1. wyroku.

Brak natomiast podstaw, z przyczyn wskazanych powyzej, do przeliczenia emerytury przy zalozeniu, ze w spornych
okresach wnioskodawca zarabial nie mniej niz 9 tys. zlotych. Nie znajduje tez oparcia w przepisach, zadanie
przeliczenia Swiadczenia za trzy lata wstecz. Dokumenty, znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy, na
ktoérych opierala sie biegla, zostaly pozyskane przez Sad w toku postepowania, nie byly wcze$niej sktadane do organu
rentowego. Nawet skladajac wniosek o przeliczenie $wiadczenia, wnioskodawca nie powolywal sie na nie. Dlatego
najwczesniejsza data, od ktérej mozna przeliczyé emeryture, jest data zlozenia wniosku, ktéry zostal rozpoznany

odmownie przez organ rentowy. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 102 k.p.c. Wprawdzie zaskarzona decyzja zostala zmieniona, ale w
nieznacznej tylko czesci, w stosunku do zadania.



