Sygn. akt IT1I U 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018r. w Suwalkach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznego nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
w zwigzku z odwolaniem B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 marca 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od B. S. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19.03.2018r. dokonal rozliczenia $wiadczenia
kompensacyjnego B. S. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2017, w okresie od 01-09-2017r do 31.12.2017r.

W zwigzku z tym ustalil, Ze osiagniety przez B. S. przychéd uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty éwiadczenia za
wskazany okres o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 2.262,12 zk.

Zaklad stwierdzil tez, ze B. S. pobrala nienaleznie $wiadczenie w kwocie 2.262,12 7} i wskazal na jaki rachunek w
terminie miesigca czasu, od daty doreczenia decyzji, kwota ta ma by¢ wplacona.

W odwolaniu od tej decyzji B. S. wniosla o jej uchylenie i uznanie, ze nie ma obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w kwocie 2.262,12 zl.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, poniewaz w dniu 1.09.2017r. wykonala
wszystkie czynnosci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i wraz z wnioskiem o przyznanie §wiadczen zglosita
swoje ponowne zatrudnienie z informacja o wysokoSci osiagania przychodu powodujgcego zmniejszenie $§wiadczenia.



W listopadzie za$ 2017r. natychmiast po otrzymaniu z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych decyzji o przyznaniu
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, na druku Rw-73 ponownie potwierdzila fakt swojego zatrudnienia i
wysoko$ci osiggania przychodu powodujacego zmniejszenie §wiadczenia.

Nie miala natomiast zadnej $wiadomo$ci w przedmiocie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dopilnowal tego,
aby zmniejszy¢, badz zawiesi¢ $wiadczenie. Teraz wiec przerzuca odpowiedzialno$¢ na nig. Ona za$ nie wprowadzita
organu rentowego w blad. Nie zostala tez pouczona przez ZUS o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do
$wiadczenia. To Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany byt do dokonania ustalenia uprawnien do §wiadczenia
przed dokonaniem wyplaty tych Swiadczen. Albowiem to ZUS jest obowiazany do szczegélnej i wnikliwej analizy
uprawnien ubezpieczonych w momencie dokonywania wyplaty §wiadczen. Nie miala zatem zadnej Swiadomosci o
braku prawa do przyjmowania takiego §wiadczenia wyplacanego przez ZUS, a plynacego z odpowiedniego pouczenia.

Obowiazek natomiast zwrotu §wiadczenia nie powstaje, gdy decyzja przyznajaca Swiadczenie lub sam jego wymiar
byly wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez osobe pobierajaca $§wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz. U.z2018r., poz. 128) prawo do §wiadczenia ulega zawieszeniu lub §wiadczenie to ulega zmniejszeniu na zasadach
okre§lonych w art. 103 ust. 3 i art. 104-106 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zakresie za$§ postepowania
w sprawach zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, egzekucji i potracen stosuje sie odpowiednio przepisy art.
138-144 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art.
18 ust. 2 tejze ustawy).

Whniosek o nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne ubezpieczona zlozyla w dniu 1.09.2017r., w ktérym to
o$wiadczyla, iz po przyznaniu §wiadczenia zamierza osiagaé przychody w wysokoéci nie powodujacej jego zawieszenie
lub zmniejszenie. (Wyjaénienia w przedmiocie zawieszalno$ci lub zmniejszenia §wiadczenia sa zawarte w pkt.
11-13 wniosku). Po zakofhczeniu administracyjnego postepowania dowodowego, przyznano B. S. nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. od 1.09.2017r. Nalezno$c¢ za okres
09-2017r.-10.2017r. wraz ze Swiadczeniem za 11.2017r. zostala przekazana na rachunek bankowy w dniu 15.11.2017r.
Termin wyplaty §wiadczenia zostal ustalony na 1 dzien kazdego miesiaca.

Powyzsza decyzja w pouczeniu wskazuje m.in. na okolicznoSci powodujace zmniejszenie wysoko$ci kwoty
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz powodujgce obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (pkt. ITI, V, VI pouczenia decyzji).

Os$wiadczenie o osiaganiu przychodu z tytutu zatrudnienia, powodujacego zmniejszenie nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego ubezpieczona zlozyla w dniu 4.12.2017r., czyli po dokonanej wyplacie §wiadczenia za okres od
1.09.2017r. do 31.12.2017r.

Za$wiadczenia o zatrudnieniu z zakladow pracy wplynely do organu rentowego w dniu 18.12.2017r.

W tym stanie rzeczy w dniu 3.01.2018r. wydal decyzje o ponownym ustaleniu nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego i dokonal przeliczenia tego Swiadczenia od najblizszego terminu platnosci, tj. od 1.02.2018r.
Swiadczenie zostalo pomniejszone o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiagania przychodu powyzej 70%
przecietnego wynagrodzenia, tj. o kwote 565,53 zt (kwota obowigzujaca od 1.03.2017r. do 28.02.2018r.). Nastepnie
przytoczyl spos6b dokonanego rozliczenia $§wiadczenia kompensacyjnego.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.



Nie mozna bowiem zgodzic¢ sie z twierdzeniami odwolujacej sie, ze nie byla pouczona w przedmiocie zawieszenia
badz zmniejszenia §wiadczenia kompensacyjnego. Wskazuje bowiem na to, jak to stlusznie podnosi organ rentowy,
wniosek o $wiadczenie kompensacyjne z dnia 1.09.2017r., wlasnorecznie przez odwolujaca sie wypeliony, w
punktach 11, 12, 13 dotyczacych informacji o §wiadczeniu kompensacyjnym. Poza tym, jak tez slusznie zauwaza
organ rentowy, odwolujaca sie wskazala w tym wniosku w rubryce ,,6”,ze zamierza osiaga¢ dochdd nie powodujacy
zawieszenia badZ zmniejszenia Swiadczenia kompensacyjnego. Odwolujaca sie jest wiec w bledzie, ze zglosila osigganie
przychodu powodujgce zmniejszenie §wiadczenia. W tych wiec okoliczno$ciach trudno uznaé, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niepodjecie czynnoSci w zakresie zawieszenia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego badz
jego od razu zmniejszenia. Fakt, ze po zatrudnieniu odwolujacej sie juz od wrzeénia 2017r. mogly wplywa¢ skladki
wynikajace z zatrudnienia niczego tu nie zmienia. Organ rentowy nie ma obowiazku $ledzenia na biezaco jakie i
od kogo wplywaja skladki na ubezpieczenie wynikajace z zatrudnienia. To osoba, ktéra stara sie o Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych musi pilnowac jakie uzyskuje wynagrodzenie i od kogo, i informowacé o tym ZUS konkretnie
do sprawy jego dotyczacej przyznanego Swiadczenia, w przypadku odwohujacej sie §wiadczenia kompensacyjnego. O
wysokosci i od kogo odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie organ rentowy dowiedziat sie dopiero po przyznaniu
odwolujacej sie decyzja z dnia 9.11.2017r. Swiadczenia kompensacyjnego, bo 26.02.2018r. Wczeéniej byly tylko
zaSwiadczenia o zatrudnieniu zlozone w dniu 18.12.2017r. Tez po przyznaniu $wiadczenia kompensacyjnego
odwolujaca sie dopiero oswiadczeniem zlozonym do ZUS z dnia 4.12.2017r. poinformowala, ze zamierza osiagnac
przychéd zmniejszajacy Swiadczenie.

Organ rentowy wydajac wiec decyzje z dnia 9.11.2017r. o przyznaniu $wiadczenia kompensacyjnego dzialal
prawidlowo. Musial ja wyda¢ wyliczajagc to Swiadczenie, a nastepnie je wyplacajac. Nie mial podstaw, w dniu
wydania tej decyzji, do przeliczania tego Swiadczenia, go zmniejszajac. Stalo sie to mozliwe dopiero pdzniej, po
uzyskaniu pewnych informacji, co do uzyskiwanego przez odwolujacq sie wynagrodzenia. Moze wiec teraz zadaé
zwrotu nadplaconego tego $§wiadczenia kompensacyjnego. W przestanej bowiem decyzji o przyznaniu $§wiadczenia
kompensacyjnego wskazal odwolujacej sie w pkt. IIT pouczenia, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie
kompensacyjne jest zobowigzana do jego zwrotu. Wskazal tez, Ze za nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenie
wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Odwolujaca sie byla za$, jak wyzej wskazano,, pouczona o tym przy sktadaniu wniosku o Swiadczenie kompensacyjne.

Odwolujaca sie w toku postepowania w zlozonym przed rozprawa pismem nie zgodzila sie z wysoko$cig zwrotu
kwoty 2.262,12 zl, poniewaz od w/w sumy zostaly zaplacone stosowne skladki, wiec dwukrotnie oplaca skladki
od otrzymanego Swiadczenia. Kwestia taka nie moze jednak decydowaé¢ o odstgpieniu od rozliczenia $wiadczenia
kompensacyjnego. Ustawodawca mianowicie zdecydowal, ze jezeli przekracza sie pewien prog przychodu §wiadczenie
kompensacyjne z mocy art. 104 ust. 8 pkt. 1 i ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ulega zmniejszeniu. Nie jest za$ rzecza Sadu ocena takiego uregulowania prawnego. Nie mniej trzeba
wskazaé, ze skladki gromadzone przez organ rentowy sa ostatecznie rozliczane przy przyznaniu Swiadczenia
emerytalnego.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc. w zw. z art. 99 kpc. Odwotujaca przegrala
sprawe wiec obowigzana jest zwrdcic¢ organowi rentowemu poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego,
ktore zgodnie z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2017r., poz. 1799) wynosza kwote 900 zlotych.



