Sygn. akt ITI U 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018r. w Suwalkach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w zwigzku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 20 lipca 2018 r. znak (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze A. P.jako osoba prowadzaqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2017 roku.

Sygn. akt ITI U 460/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2w
zw. zart.11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1ai 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r.
poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze A. P.jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 16.08.2013 r. do 27.01.2016 r., 0od 1.02.2017 r. do 2.02.2017 1. i od 1.04.2017 r. do
31.07.2017 1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze A. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, jest
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Analiza
dokumentéw rozliczeniowych, znajdujacych sie w systemie organu rentowego, wykazala, ze skladka za 08/2017r.
zostala oplacona w terminie, lecz w niewlasciwej wysokoSci, doplata dokonana po terminie. Wniosek A. P.o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie zostal zalatwiony negatywnie. W
zwiazku z tym A. P.od 1.08.2017 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. P.domagajac sie ustalenia, ze od 1.08.2017 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wskazala w nim, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i
7.08.2017 r. lekarz prowadzacy wystawil jej zwolnienie lekarskie, ktére zostalo przedluzone do chwili porodu jej
drugiego dziecka tj. do 14 listopada 2017 r. Z uwagi na fakt, iz 27.10.2017 r. zostalo jej wyplacone zwolnienie chorobowe
za okres niezdolnoéci do pracy, 31.10.2017 r. dokonana zostala korekta sktadek ZUS za sierpien oraz wrzesien 2017
I.- po upewnieniu sie, iz jest to mozliwe - w placéwce ZUS (...). Nastepnie trzykrotnie zostalo wyplacone §wiadczenie
chorobowe - odpowiednio 3.11.2017 r., 8.11.2017 1. oraz 24.11.2017 r. Wobec zloZonej korekty za miesiace sierpien i
wrzesien, pismem z 22 listopada 2017 r. zwrdcila sie o zwrot nadplaconych sktadek. W odpowiedzi na to pismo organ
rentowy wezwal do zlozenia korekty dokumentéw ZUS DRA za sierpien 2017 r. Korekta zostala zlozona 8.12.2017 1.
izwrécone przez ZUS 7.12.2017 r. skladki zostaly 8.12.2017 r. przelane ponownie na konto. ZUS wskazal , ze skladka
za 08/2017 r. zostala oplacona w terminie lecz w niewla$ciwej wysokosci, doplata za§ dokonana po terminie. Organ
rentowy nie uwzglednil wniosku o przywrdcenie terminu i wskazal, Ze zanizona zostala podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za 9,10,11/2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibst o jego oddalenie. Wskazal
ponownie, iz ubezpieczona skladke za 08/2017 r. oplacila w terminie, jednakze w niewlasciwej kwocie. Doplaty
dokonata po terminie. W dniu 2.11.2017 r. zlozyta bledne korekty rozliczeniowe za 08/2017 r. Prawidlowe korekty
dokumentow rozliczeniowych za 08/2017 r. zlozyla 8.12.2017 r. Dodatkowo, zostala zanizona podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne za 09/2017r.,10/2017 1.,111/2017 T.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P.prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — Salon (...) w E., ktora jest dla niej tytulem do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W 2017 r. A. P. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 1.02.2017 r. do 2.02.2017
r. oraz od 1.04.2017 r., wskazujac podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 5.000,00 zt.
Ubezpieczona w okresie od 7.08.2017 r. do 13.11.2017 r. pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z ciazg i za ten
okres otrzymala zasitek chorobowy w kwocie 9.602,01 z. W dniu 14.11.2017 r. A. P.urodzita dziecko.

Na poczatku listopada 2017 r. ksiegowa A. P.— A. B.zglosila sie do Inspektoratu ZUS w E., gdzie na sali obslugi
klienta poprosila pracownika ZUS o interpretacje, czy moze dokonaé korekty podstawy wymiaru skladki A. P. za
miesiac sierpien 2017 r. informujac, iz podstawa byla wyzsza niz minimalna, a ubezpieczona przebywala w sierpniu na
zwolnieniu lekarskim niepelny miesiac. Podczas tej rozmowy pracownica ZUS o imieniu (...) poinformowatla ustnie
A. B., ze jezeli ZUS wyplaci zasilek chorobowy, to jest podstawa do zlozenia korekty i obnizenia podstawy wymiaru
skladek za miesigc sierpien 2017 r. Wobec uzyskanej informacji, A. P.2.11.2017 r. sporzadzila korekte deklaracji,
wskazujac podstawe wymiaru skladek w kwocie 967,74 zl. , a 22.11.2017 r. wystapila do ZUS z wnioskiem o zwrot
nadplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace sierpien i wrzesien 2017r.

Pismem z 29.11.2017 r. K. S. —(...)w inspektoracie ZUS w E., poinformowala A. P., iz zasada zmniejszania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ma zastosowanie wylacznie w przypadku pierwszorazowego
zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w najnizszej obowigzujacej platnika wysokoSci i zobowiazala A. P.
do zlozenia korekty dokumentu rozliczeniowego przywracajacego podstawe wymiaru skladek z zadeklarowang
pierwotnie podstawa wymiaru w kwocie 5.000,00 zl. W dniu 5.12.2017 r. A. P.poinformowala swoja ksiegowa o tredci
tego pisma i 7.12.2017 r. ksiegowa odwolujacej — A. B. rozmawiala telefonicznie w tej sprawie z pracownicg ZUS K.
S.. Pracownica ZUS obiecala przeanalizowa¢ akta ubezpieczonej i oddzwoni¢. K. S. zadzwonila do A. B. 8 grudnia
2017 r., informujac, ze nalezy sporzadzi¢ korekte deklaracji i przywrdcié wyzsza podstawe wymiaru skladek oraz, ze
ZUS nie zwroci nadplaconych skladek za sierpien. W tym samym dniu A. P.poinformowala swoja ksiegowa, iz wlaénie
otrzymala zwrot nadplaconej skladki. W dniu 8.12.2017 r. A. P.zlozyla w ZUS poprawiong deklaracje rozliczeniowa,



wskazujac ponownie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w kwocie 5.000,00 zL. Wowczas A. B.
zadzwonila do pracownicy ZUS Inspektorat w E. o nazwisku (...), informujac, Ze nastapil zwrot nadptaconej sktadki
i pytajac o sposob przelania niezasadnie zwroconych skladek. Uzyskala informacje, ze nalezy zwrbcic pienigdze na to
samo konto w ZUS, z ktérego je przelano i A. P.dostosowala sie do tego zalecenia. Okazalo sie jednak, iz pienigdze
nie wplynely na wlasciwe konto w ZUS-ie, poniewaz bylo to niewlasciwe konto do zwrotu skladki. Po interwencji
ubezpieczonej, przeksiegowano zwrocone przez A. P.skladki na wlasciwe konto.

Po tych czynnoSciach, 8 stycznia 2018 r. A. P.wystgpila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczanie chorobowe za sierpien 2017 r. po terminie, wskazujac, iz wskutek braku przeplywu
informacji pomiedzy referatami inspektoratu ZUS w E. doszlo do niezasadnego przelania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ktore A. P. zwrdcila po stwierdzeniu niezgodnosci.

Pismem z 24.01.2018 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, iz nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpienn 2017 r., wskazujac, iz nie wystapily zadne
szczego6lne okolicznosci, ktére przemawialyby za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku.

Pierwotng skladke za sierpien 2017r. od podwyzszonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe A.
P.uiscila we wla$ciwej wysokoSci i w terminie.

W dniu 18.12.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal A. P.zaswiadczenie, iz nie zalega w oplacaniu skladek z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze
zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory przewiduje, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia). Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczedniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspoélpracujacych. Jednoczes$nie w
uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, na wniosek ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

Przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku osoéb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jest obwarowane okreslonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to
ubezpieczenie. W judykaturze podkre$la sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania oplacenia skladki w terminie za dany miesigc. Druga polega
na oplaceniu skladki w terminie, ale w niepelnej wysokosci i trzecia polega na optaceniu skladki w pelniej wysokosci,
lecz po terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12).

Skutki uchybienia przedmiotowym obowigzkom prowadza do ustania ubezpieczenia, a tym samym podmiot
oczekujacy Swiadczen (np. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) jest obligowany do oplacania sktadki na to
ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej (naleznej) wysokoSci. Zaistnienie ktorejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji



powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet
w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki.

Z uwagi na cel i funkcje $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego prawo musi przewidywac (i przewiduje) okolicznoSci
sanujace uchybienia platnika skladek. W tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukeja ,wyrazenia przez
organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie”. W ten spos6b moze dojs¢ do kontynuowania ubezpieczenia
chorobowego, mimo oplacenia skladki po terminie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
wrazie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z chwila nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposob wynikajaca
wprost z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢, ktéra nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest réwna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydluzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich (por.
uzasadnienie wyroku SN z 7.12.2016 r. II UK 478/15)

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla
zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ zostala okre$lona
inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoSciami przy okreslaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreSlenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiagga przychody i w jakiej wysokoSci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb
ustawodawca zastrzegl jedynie gorng kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 250 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60 % do 250 % przecietnego
wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez
te osoby przychodu. Jednocze$nie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesiac, w ktérym nastapilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes$é
miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy
zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.



Wykladnia jezykowa art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej wskazuje na mozliwo§¢ proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, badZz w
przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca wylacznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej. Art. 18 ust. 9 ustawy systemowej przewidujac mozliwosé proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie (...)”. Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z
proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru skladki tylko do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizsza
podstawe wymiaru skltadki (por. wyrok SN z 15.11.2017 r. II UK 528/16, wyrok SN z 20.09.2017r. I UK 341/16).

Niewatpliwie w Swietle przywolanych przepisow ustawy systemowej oraz orzeczen Sadu Najwyzszego, korekta
deklaracji rozliczeniowej za sierpieni 2017 r., w sytuacji, gdy A. P.zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru skladki,
byla nieuzasadniona. Skutkéw tej czynnoSci odwolujacej, nie mozna jednak, w ocenie Sadu, interpretowac¢ na
niekorzy$¢ ubezpieczone;j.

Z ustalen faktycznych wynika, ze korekta deklaracji rozliczeniowej, dokonana 2.11.2017 r. nastapila wskutek btednej
informacji pracownika ZUS. Pracownik ten utwierdzil ksiegowg A. P.w przekonaniu, iz moze ona dokona¢ deklaracji
korygujacej, proporcjonalnie zmniejszajac podstawe wymiaru skladek za cze$¢ miesigca, w ktorym pozostawala ona
niezdolna do pracy i otrzymala zasilek chorobowy.

Whioski takie jednoznacznie wynikaja z tresci zeznan A. B. zlozonych na rozprawie 21.11.2018 r. (k. 96 odw.-97).
Zeznania te Sad obdarzyt pelna wiara, nie znajdujac okolicznosci, osltabiajacych wiarygodnosé tej relacji. Na wniosek
organu rentowego, Sad przestuchal réwniez w charakterze $wiadkow pracownice organu rentowego, ktore zajmowaly
sie przedmiotows sprawa w ramach swoich obowigzkéw. Swiadkowie: K. M., K. S. i J. K. nie kojarzyly jednak
odwolujacej, ani ksiegowej A. B. w zwiazku z niniejsza sprawa (zeznania k. 97-98). K. M., pracujaca na sali obstlugi
klienta, ktora miata udzieli¢ blednego pouczenia o mozliwosci korekty skladek, kategorycznie zaprzeczyta, by mogla
udzieli¢ blednej informacji. Jednak wskazala na ogromna ilos¢ klientéw, ktorych musi obsluzy¢ i nie pamietala
sytuacji, w ktorej udzielala A. B. pouczenia.

W ocenie Sadu, nie mozna wykluczy¢ blednego pouczenia. Moze to wynika¢ chocby z braku dopytania o szczegoly,
w tym jaka jest wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, badz nawarstwienia informacji w danym
momencie i nie zwrocenia nalezytej uwagi na szczegdlna sytuacje ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe
wymiaru skladek wyzszg niz najnizsza. Wlasciwe rozumienie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej nasuwalo watpliwosSci
nie tylko praktykow, ale réwniez prawnikow, powodujac, ze interpretacja tego przepisu musial zajaé sie Sad
Najwyzszy. Odmienna interpretacje tego przepisu przeprowadzil tez na przyklad Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 22.06.2017 r. sygn. Il AUa 1375/16, uznajac, ze nie mozna pozbawi¢ prawa proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych, ktoérzy zadeklarowali wyzszg od minimalnej podstawe wymiaru skladek.
Pozostale okoliczno$ci dotyczace korekty deklaracji i zwrotu sktadek byly w zasadzie niesporne.

W ocenie Sadu, czynnoéci organu rentowego w sprawie cechowal brak konsekwencji w dzialaniach poszczegélnych
komorek organizacyjnych Inspektoratu w E.. Skoro bowiem juz 29.11.2017 r. organ rentowy informowal odwolujaca,
iz korekta deklaracji byta nieprawidlowa (pismo inspektora ZUS K. S. z 29.11.2017 r.), a nastepnie w rozmowie
telefonicznej przeprowadzonej 8.12.2017 r. inspektor K. S. informowala ksiegowa odwolujacej, iz nadplacone skladki
nie zostang zwrdcone, a mimo to skladki te zwrécil, nie moze obecnie obciazaé A. P.konsekwencjami ustalen, iz finalnie
nie oplacila ona skladki za miesiac sierpien w terminie. Tym bardziej, iz na sugestie J. K., A. P.natychmiast zwrdcila
przelane jej skladki, jak sie okazuje na niewlasciwe konto w ZUS.

Ponadto Swiadek K. S. wskazala, iz organ rentowy z urzedu kontroluje prawidlowo$¢ korekt (zeznania k. 97 odw.),
a wiec nie powinien dopusci¢ do korekty deklaracji i proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladki na



ubezpieczenie chorobowe, w sytuacji, gdy przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej na to nie pozwalal. Gdyby korekta
dokonana przez ubezpieczong nie zostala przyjeta, jako nieprawidtowa, sktadki oplacone bylyby w nalezytej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 9 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Istotne jest zatem wladciwe wykonanie przez organ wynikajgcego z art. 9 k.p.a. obowiagzku nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania, a skutki blednego lub nienalezytego poinformowania strony nie
moga jej w zaden sposob obcigzaé (por. wyrok WSA w Lublinie z 20.02.2009 1. (...) SA/Lu 623/08).

Organ rentowy niezasadnie zatem obcigzyl ubezpieczong konsekwencjami blednych pouczen — tak co do mozliwos$ci
dokonania pierwszej korekty deklaracji za sierpien 2017 ., jak tez co do numeru konta, na ktére ubezpieczona powinna
zwroécié przelane jej skladki. Konsekwencje takich blednych pouczen nie moga, w ocenie Sadu, obcigza¢ odwolujace;j.
W ocenie Sadu, sa to wystarczajace okolicznoSci do wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po
terminie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenie chorobowe, ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, ale w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a.

W ustawie systemowej nie zostaly okreslone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawni¢, jakimi przeslankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego
decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢
decyzji nie oznacza dowolnoSci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre$lenie ,,moze” nie
oznacza pelnej dowolnoSci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje,
czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przeslanke wydania decyzji o okreSlonej treéci. W tym drugim przypadku,
w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktoére stanowily
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac wniosek
platnika o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie, powinien przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie
w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy,
to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwiazany tymi ustaleniami i dokonuje
samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ zlozonego wniosku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26.04.2016r. III AUa 2058/15).

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.07.2015 r., III AUa 387/15). Trzeba zatem wzia¢ pod
uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest
to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego,
majacego niejako ,oszukaé” system ubezpieczen spolecznych.

W tym kontekScie Sad wskazuje, iz A. P.zostala wprowadzona w blad przez pracownikéw organu rentowego
dwukrotnie - co do zasadno$ci zlozenia korekty deklaracji rozliczeniowej i przyjecia blednej korekty oraz co do numeru
konta, na ktore powinna zwroci¢ niezasadnie przelane jej nadplacone skladki. Podkreslié nalezy, iz A. P. reagowala



na zwracane jej uwagi niemal natychmiast, skladajac kolejng korekte deklaracji rozliczeniowej i zwracajac przelane
jej przez ZUS nadplacone skladki.

Przyczyna niezachowania przez ubezpieczong terminu oplacenia skladki jest tak doniosla, ze fakt wczesniejszych
uchybien w terminowym oplacaniu skladek nie stanowi dostatecznej podstawy wydania decyzji odmowne;j.

Konsekwencje nieuwzglednienia wniosku A. P. o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie sg za$ dla odwolujace;j
szczegoblnie dotkliwe, gdyz oznaczaja ustanie stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa
do zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



