Sygn. akt I U 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r. w Suwalkach
sprawy H. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem H. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 lipca 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 30 lipca 2018 r. odmoéwil H. L. prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartej S. P.. Jako podstawe prawng decyzji organ wskazatl art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887).

H. L. w odwolaniu od tej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do niezrealizowanego S$wiadczenia po zmarle;j.
Podniosla, iz S. P. byla jej ciotka, a odwolujaca opiekowala sie nig az do dnia jej $mierci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podniosl, ze brak bylo podstaw do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia, poniewaz odwolujaca nie spelnia warunkéw do renty rodzinnej, a zmarla nie
pozostawala na jej utrzymaniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
H. L. 1 jej zmarla ciotka zamieszkiwaly oddzielnie.

S. P. byla uprawniona do renty wraz z dodatkami w lacznej wysokoéci 1226,27 zl. Byla osobg bezdzietna, schorowang
wymagajaca stalej opieki i pomocy ze strony odwolujacej, ograniczajacej sie do sprzatania mieszkania ciotki, robieniu



zakupdw, pomocy przy jej codziennej toalecie, a takze w okresie bezposérednio poprzedzajacym zgon S. P., pomocy
przy jej karmieniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy odwolujaca spelhila przestanki do wyplaty na jej rzecz
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartle;j.

Majac na uwadze regulacje przewidziane w art. 136 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazaé nalezy, ze ustawa reguluje trzy kategorie osob, ktére maja prawo do pobierania Swiadczen po
zmarlej osobie. Do pierwszej z nich naleza malzonek i dzieci, z ktorymi zmarla prowadzila wspélnie gospodarstwo
domowe. Do drugiej grupy nalezg te same osoby, ktore nie prowadzily tego gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy
zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba
zmarla. W pierwszej kolejnosci prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia maja malzonek i dzieci, zas w razie
ich braku - inni czlonkowie rodziny.

Whnioskodawczyni nie nalezala do rodziny generacyjnej zmartej.

Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu cztonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do
uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. Zgodnie z treécig przepisu
art. 67 ust. 1 ww. ustawy odwolujaca nie nalezala do grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej. W
zwigzku z tym ocenie podlegato, czy zmarla pozostawata na jej utrzymaniu.

Zdaniem Sgdu material dowodowy oraz doswiadczenie Zyciowe prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze zmarla
nie pozostawala na utrzymaniu odwolujace;j.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma S$ci§le materialne
znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa
2026/10). Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych
$wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badZ tez pobierajg wprawdzie takie
Swiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb
jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r., sygn. III AUa 516/12). Zatem,
niezbedne jest istnienie silnej ekonomicznej zalezno$ci od osoby utrzymujacej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 21 maja 2013 r., sygn. III AUa 20/13).

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznac, ze S. P.. pozostawala na
utrzymaniu odwolujacej. Zmarta miala wlasne $rodki pieniezne, lacznie w kwocie 1226,,27 zl, przewyzszajacej
wysoko$¢ minimalnego §wiadczenia. W ocenie Sadu, §wiadczenie pomocy i opieki, jakie oferowala skarzaca zmarlej,
stanowily zwyczajowa pomoc rodzinng czlonkowi rodziny.

Te czynno$ci zwigzane z okazywana pomoca i opieka nad zmarlg nie sg jednak jednoznaczne z tym, ze pozostawala ona
na utrzymaniu wnioskodawczyni. W sprawie nie zostaly udokumentowane zadne ponadprzecietna wydatki ponoszone
przez wnioskodawczynie np. specjalistyczny sprzet, drogie nierefundowane leki, czy tez czeste wizyty u lekarza.

Zdaniem Sadu, pomimo tego, ze zmarla byta niewatpliwie osoba schorowang i wymagajaca stalej pomocy i opieki, nie
mozna przyjaé, ze skarzaca utrzymywala ja.

Zatem nalezy uzna¢, ze miesieczne wydatki zmarlej w znacznej mierze pokrywane byly z wlasnej renty S. P. i w sprawie
nie zostalo wykazane, aby przekraczaly te kwote. Jesli nawet skarzaca do tej sumy dokladala wlasne $rodki pieniezne,
np. na jedzenie (co nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane), to nadal nie mamy do czynienia w sprawie z
pojeciem utrzymywania innej osoby, a co najwyzej przyczynianiem sie do jej utrzymania. Pojecia te na gruncie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie sa jednak tozsame.



Zatem, w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie zapewniala S. P.. Srodkéw pienieznych na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych, gdyz zmarla sama dysponowala wystarczajacymi do tego $rodkami. Nadto, koszt jej
usprawiedliwionych potrzeb nie byl znacznie wyzszy, niz suma otrzymywanych §wiadczen z organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w sprawie nie zachodza przeslanki z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwalajace na wyplate skarzacej niezrealizowanego $wiadczenia po

zmarlej S. P. i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 KPC, orzeczono, jak w sentencji.

D6l formularza



