Sygn. akt ITI U 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019r. w Suwalkach
sprawy I. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o odsetki

w zwigzku z odwolaniem I. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lutego 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje I. T. prawo do odsetek od swiadczenia rentowego
przyznanego decyzjq z dnia 12 lutego 2019r., poczynajqgc od 25 czerwca 2018r. do dnia wyplaty
Swiadczenia;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITI U 273/19

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 12.02.2019 r. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Suwalkach z 27.12.2018 r. w sprawie sygn. III U 377/18 przyznal I. T. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy od 1.06.2018 r. do 31.05.2019 r. Natomiast powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.) odmoéwil I. T. prawa
do wyplaty odsetek od wyréwnania renty za okres od 1 czerweca 2018 r. do 28 lutego 2019 r., poniewaz zdaniem KRUS
nie nastgpilo op6Znienie w wyplacie §wiadczenia z winy organu rentowego.

W odwolaniu od tej decyzji I. T. wniosla o jej zmiane. Zakwestionowala wysoko$¢ wyréwnania i odmowe przyznania
prawa do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie §wiadczenia rentowego w zwiazku z decyzja z 12
lutego 2019 r., przyznajgca prawo do renty rolniczej. W uzasadnieniu przedstawila argumentacje sprowadzajaca
sie do stwierdzenia, ze juz w dacie wydania decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, organ rentowy posiadal wystarczajace informacje dotyczace stanu jej



zdrowia, umozliwiajace przyznanie odwolujacej prawa do renty. Decyzja odmowna pozbawila ja Zrodla utrzymania i
spowodowala konieczno$¢ zaciggniecia pozyczek na biezace wydatki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje :

Wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt III U 377/18 Sad Okregowy w Suwalkach zmienil decyzje Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 7 czerwca 2018 r., odmawiajaca przyznania odwolujacej prawa do renty
z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i przyznal skarzacej prawo do tego S$wiadczenia na
okres od 1 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku przekazal do rozpoznania Prezesowi
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek I. T. o zasadzenie odsetek od przyznanej renty od 1 czerwca
2018 r. Strony nie zaskarzyly powyzszego orzeczenia. Wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach w sprawie III U 377/18
uprawomocnil sie 29 stycznia 2019 r. i wplynal do organu rentowego 6 lutego 2019 r.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach, decyzja organu rentowego z 12 lutego 2018
r. przyznano wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci na okres od 1 czerwca 2018 r. do 31
maja 2019 r., a 28. dnia tego samego miesigca nastapila wyplata na rachunek bankowy wnioskodawczyni naleznego
wyrdéwnania, bez odsetek.

Oceniajac zasadno$¢ zadania wyplaty odsetek w niniejszej sprawie, nalezalo odwolaé sie do przebiegu postepowania
w sprawie tut. Sadu III U 377/18, w trakcie ktérego przeprowadzono dowdd z opinii bieglych lekarzy kardiologii,
neurologii i chor6b zakaznych. Po badaniu odwotujacej i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w
sprawie, biegli rozpoznali u odwolujacej dyskopatie L4/L51L5/S1 operowana w 2013 r. ze stabilizacja miedzytrzonowa
L4/Ls i Ls/S1, stabilizacja przeznasadowa L4/L5/S1 i stabilizacja tylnoboczng L4/L5/S1/S2, zespol bolowy
korzeniowy odcinka L-S, zaawansowane zwyrodnienie kregostupa szyjnego, zwyrodnienie stawéw, nadci$nienie
tetnicze, borelioze w wywiadzie, przemijajacy przebyty blok p-k III stopnia w przebiegu boreliozy oraz stan po operacji
zylakow lewej konczyny dolnej. W zwigzku ze stopniem nasilenia tych schorzen, zaopiniowali, iz powoduja one u
wnioskujacej calkowita niezdolnoéé do pracy w gospodarstwie rolnym na okres jednego roku od 1 czerwea 2018 r. do
31maja 2019T.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz ze wzgledu na znacznego stopnia ograniczenie funkcji ruchowej kregostupa w
odcinku L-S, spowodowane dyskopatiami wielopoziomowymi, mimo przebytego zabiegu operacyjnego, stwierdzono
nadal calkowitg niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Inne schorzenia w ocenie bieglych nie powoduja
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto biegli wskazali, ze stan zdrowia badanej nie ulegl poprawie
od ostatniego badania z 19.05.2017 1.

Do opinii tej organ rentowy nie skladal zastrzezen, natomiast wnioskodawczyni w piSmie z 10.12.2018 r. wskazala,
ze niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ orzeczona do maja 2020 r., tak jak w orzeczeniu Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z
16 maja 2018 r. Do orzeczenia tego zarzut wadliwosci zglosil Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego
KRUS, a Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z 5 czerwca 2018 r. nie uznala jej za calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w sprawie III U 377/18 podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych, ktorzy stwierdzili u odwolujacej sie
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym na okres jednego roku od 1 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 .

Nalezy tu przypomnie¢, ze wyrok w sprawie I11 U 377/18 ogloszony zostal 277.12.2018 r. W ustawowym terminie organ
rentowy wnosil o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, mimo ze nie kwestionowat
sporzadzonej opinii bieglych. Apelacji od tego orzeczenia nie skladal i niezwlocznie wykonal wyrok.



Odnosnie zarzutu nieprawidlowego naliczenia wyréwnania renty, po przedstawieniu sposobu wyliczenia nalezno$ci
przez organ rentowy, wnioskodawczyni nie zglaszala do tego dalszych zarzutow, zgadzajac sie ze wskazanym sposobem
wyliczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyplata odsetek uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Dla oceny, czy zostaly zachowane terminy przyznania i wyplaty $§wiadczenia z
tytulu niezdolnoéci do pracy, nalezalo odwolaé sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng
( przepisy te maja zastosowanie na podstawie art. 52 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 299). Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysokosci w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. Z mocy ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje rowniez wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. Stosownie do
tredci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzeénia 2007 r. , sygn. akt P 11/07-
Dz.U. Nr 175, poz. 1235, OTK-A 2007)8)97). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosSci” z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Stad tez 30. dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do
Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okolicznoSciami, za ktdry odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie
podjecia okre$lonych dziatan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczny od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien
byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 85 ustawy systemowej, zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okre$lonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ rentowy nie dokona wyplaty §wiadczenia w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych, a wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal



wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylto zarzucié¢ niestarannos$ci w wykladni
i zastosowaniu prawa. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki liczne od upltywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa,
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r., I1 UK 485/03).

W postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt III U 377/18, prawo do renty ubezpieczonej na dalszy okres zostalo
ustalone po przeprowadzeniu postepowania przed Sadem Okregowym. W sprawie dopuszczano dowdd z opinii
bieglych lekarzy, a opinia byla jednoznaczna i niekwestionowana przez organ rentowy. Nalezy zauwazy¢, ze Lekarz
Rzeczoznawca Kasy w orzeczeniu z 16 maja 2018 r. roéwniez uznal wnioskodawczynie za calkowicie niezdolng do pracy
w gospodarstwie rolnym. Do orzeczenia tego zarzut wadliwosci zglosil Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa
Lekarskiego KRUS, a Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z 5 czerwca 2018 r. nie uznala jej za calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. I. T. w toku postepowania przed Sadem nie przedlozyla zadnej nowej dokumentacji
medycznej i opinia bieglych zostala sporzadzona na podstawie materialu zgromadzonego przed organem rentowym.

Nalezy wskazaé¢ w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 24 marca 2011 r., sygn. akt I
UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych sg naliczane w trybie okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opoZnienie
w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 wskazuje natomiast, ze ustalenie
naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty op6znionego $wiadczenia przez liczbe dni
opdzZnienia i przez roczna stope procentowg odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Termin przyznania §wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest Swiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Wyplata §wiadczenia wynikajgca z
decyzji, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres
miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci
jest krotszy niz 30 dni (art.118 ust.5). W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 a ustawy).

W ocenie Sadu, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie w terminie orzeczenia przyznajacego
odwolujacej prawo do renty na okres od 1 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. Gdyby prawidlowo ocenil stan zdrowia
wnioskodawezyni, przyznalby $wiadczenie decyzja z 7.06.2018 r. Wyplata naleznoSci powinna nastapié nie p6zniej
niz 25 czerwca 2018 r., gdyz termin platnoSci §wiadczenia ustalono na 25. dnia kazdego kolejnego miesigca.

W éwietle powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1. wyroku. W pozostalym zakresie, tj.
odno$nie wysoko$ci naliczonego wyréwnania renty, odwolanie nalezalo oddali¢ jako niezasadne na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. — pkt 2 wyroku.



